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PRANAS BRENDERIS 


Pranas Brenderis 


Praėjusių metų birželio 14 d. Huamnitarinių Mokslų Fakul- 
tetas visai netikėtai neteko savo ilgamečio bendradarbio ir nario, 
ekstraordinarinio profesoriaus Dr. Prano Brenderio. Jis tą dieną 
žuvo gana tragingai: prieš kurį laiką dar buvo sveikas, linksmas, 
egzaminavo studentus, kalbėjosi su draugais, tarėsi dėl tolimes- 
niųjų darbų, o vakare apie aštuntą valandą jau jam niekas nebe- 
rūpėjo — jis su viskuo persiskyrė amžinai. 


Kilimo velionis buvo šveicarietis vokietis, gimęs 1894 m. spa- 
lio 17 d. Bazelyje. Iš pat mažens jis pasireiškė didžiais savo ga- 
bumais ir knygų meile, todėl tėvai nusprendė vienatūrį savo sūnų 
leisti į mokslą. Iš pradžios buvo manyta jį padaryti pradinės mo- 
kyklos mokytoju, bet, susidėjus palankesnėms aplinkybėms, jo stu- 
dijos pakrypo kita linkmę: užuot lankęs mokytojų seminariją, jis 
įstojo į Bazelio gimnaziją. Čia jis besimokydamas ypač pamėgo 
kalbas, kurios jam gana gerai sekėsi. Dar daugiau domėjimasis 
kalbų mokslu pasireiškė Bazelio ir Freiburgo universitetuose, kur 
jis studijavo klasikinę filologiją ir lyginamąją kalbotyrą. Nėra jo- 
kios abejonės, kad savo skatinimu prie to nemaža yra prisidėję ir 
jo profesoriai J. Wackernagelis bei M. Niedermannas. Jie daug 
ko vylėsi iš jauno ir darbštaus kalbininko, gėrėjosi jo sąmoju bei 
pagrindumu, kuriuo jis pasižymėdavo spręsdamąs įvairius kalbos 
klausimus. Ir tam buvo rimto pagrindo. Dar būdamas studentas, 
jis užrašė garsiąsias savo profesoriaus Wackernagelio sintaksės 
paskaitas (Vorlesungen ūber Syntax) ir jas parūpino spaudai. Iš 
antrojo savo mokytojo, M. Niedermanno, jis gavo reikiamas pir- 
mąsias lietuvių kalbos žinias, kurias vėliau dar daugiau pagilino: 
pastaraisiais metais jis beveik jau laisvai galėjo lietuviškai kalbėti 
ir rašyti, nebent tik viena kita stilistinė lietuvių kalbos ypatybė dar 
jam sudarydavo kaikurių sunkenybių. O specialybinę lotynų kalbą 
jis valdė puikiausiai: ją ne tik gerai galėjo dėstyti mūsų universi- 
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tete, bet ir šiaip laisvai vartoti gyvenime, pvz., straipsniams (ir net 
eilėraščiams!) rašyti, puikiai žodžiu kalbėti ir tt. 

Sėkmingai baigus universitetą 1919 m. daktaro laipsniu, iš 
pradžios P. Brenderiui teko mokytojauti Engadino mergaičių gim- 
nazijoje, kur jis dėstė vokiečių ir klasikines kalbas. Čia jis gerai 
sugyveno ne tik su mokinėmis, bet ir su savo vyresnybe bei ko- 
Iegomis: jis visų buvo mėgstamas dėl geros nuotaikos, plataus iš- 
silavinimo ir palinkimo į muziką bei sportą. Tai buvo bene lai- 
mingiausi metai jo gyvenime. 

Bet tas laikotarpis neilgai tesitęsė: 1924 m. pakviestas į mū- 
sų universitetą docentauti, jis nesvyruodamas atsisakė nuo savo 
ankstyvesnio malonaus darbo ir sutiko važiuoti į Kauną, nes jau ir 
anksčiau buvo pasiryžęs savo gabumus ir mokslingumą paskirti 
vien tik mokslui augštojoje mokykloje. Atvykęs į Lietuvą, jis tuo- 
jau įsikūrė naujose aplinkybėse beveik kaip namie: trumpu laiku 
įsigijo savo kolegų bei klausytojų pagarbą, buvo visų branginamas 
ne tik kaip puikus klasikinės filologijos žinovas, bet ir malonus, 
“ linksmas ir draugus žmogus. Ypač entuziastiškai jis buvo nusi- 
teikęs savo grynajam mokslo darbui: kiekviena pasitaikiusia proga 
stengdavosi įsigilinti į įvairiausias balbos mokslo problemas, yra 
parašęs daugybę kalbinių straipsnių įvairiems žurnalams, dalyvau- 
davo užsienio lingvistiniuose kongresuose, domėjosi mūsų bendri- 
nės kalbos kūrimu, drauge su M. Niedermannu ir A. Sennu leido 
vertingą lietuviškai vokišką žodyną, rengėsi rašyti plačią mokslišką 
monografiją apie Donelaičio Mežy kalbą bei metriką ir tt. Bet 
šalia to jo sieloje dar glūdėjo ir kitas gana rimtas pradmuo, kurį 
jis stengėsi laikyti giliai savyje uždaręs, slėpė net nuo artimiausių 
draugų, ir todėl jo vidinis gyvenimas atrodė visiems uždaras, nie- 
kam nežinomas. Jo vienintelis bičiulis buvo jo tėvas, kuriuo jis 
visai pasitikėjo; bet 1938 m. pavasarį jis ir jo neteko. Tai buvo 
jam didžiai skaudus smūgis, ypač dar dėl to, kad. tik ką prieš tai 
buvo netekęs ir savo motinos. Su tėvų netekimu jis nustojo pa- 
skutinės savo vidaus atramos ir pagaliau savo gyvybės. Matyti, 
jam nebuvo lemta grumtis ir laimėti vidinėje gyvenimo priešybių 
kovoje. 

Daug daugiau Pr. Brenderiui yra sekęsi moksliniame darbe. 
Būdamas klasikinis filologas, daugiau kalbininkas, kaip literatas, jis 
visų pirma darbavosi lotynų kalbotyros srityje. Parašęs disertaciją 
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„Die rūcklaufige Ableitung im Lateinischen“, — ji buvo išspaus 
dinta 1920 m. Bazelyje, — toliau iš tos srities yra parašęs „Varro-- 
nas ir romėnų gramatikos mokslas Cicerono laikais“ (Arch. Phil. 
1 5—26), „Žodžio /ac/inus reikšmė Sallustijaus raštuose“ (Ill 21— 
26), „Formalinis ir semasiologinis lotynų kalbos veiksmažodžių 
grupavimas (IV 123—150, V 183—212, VI 185—191, VII 156— 
204) ir dar vieną kitą smulkesnį straipsnį. Bet dėl tam tikrų ap- 
linkybių jis Lietuvoje negalėjo kaip reikiant specialiau atsidėti vien 
tiriamajam lotynų kalbotyros darbui: viena, detalesniems tyrinėji- 
mams čia trūko specialybinės literatūros ir šaltinių; antra, be loty- 
nų kalbos ir jos mokslo, jam teko dėstyti ir kitų dalykų, pvz., isto- 
rinę graikų kalbos gramatiką, lotynų literatūrą, sanskritą ir kt. Dėl 
to tad, linkdamas į bendruosius kalbos mokslo dalykus ir būda- 
mas lingvistiškai bei filologiškai išlavintas, jis, gerokai pramokęs 
lietuvių kalbą, savo anksčiau įgytąsias žinias ėmė pamažu taikyti 
ir lituanistiniams potyriams. Tam tikslui jis visų pirma domėjosi 
metriniais lietuvių kalbos dalykais (plg. „Der lit. Hexameter“. Arch, 
Phil. II 194—197, „Wėrter auf -2/nkas und -/n/nkas in D'onalitius? 
Dichtungen“, III 108—112, „Zur Metrik der lit. Hexameter von 
1589“, IV 35—45, „De duobus carminibus Horatiano metro com- 
positis“, V 104—106, „Baranausko stiliaus antikiškumas“, Athe- 
naeum, VIII 70—79), antikinių ir svetimųjų vardų rašymu lietuvių 
kalboje (plg. „Die griechischen Eigennamen in der litauischen 
Iliasūbersetzung“, Studi Baltici, IV 1—17, „Vardų sutautinimas“, 
Židinys 1937 m., III 292—300), atskiromis lietuvių kalbos proble- 
momis (plg. „Die Lokative einiger Personalbegriffe im heutigen 
Schriftlitauisch“, IF LV 97—120, „Echte und unechte Reduplika- 
tion im Litauischen“, StB IV 83—94) ir kt. 

Ir jeigu ne staigi, niekam nelaukta mirtis, jis, be abejonės, 
dar daug ką būtų galėjęs nuveikti. Jis pats man ne kartą yra 
pasakojęs apie vieną kitą projektuojamąjį savo platesnį darbą, tam 
nuolat rinko medžiagą, apie tai tarėsi su savo kolegomis, galvojo, 
vylėsi. Bet tragingasis likimas viską vienu matu sugriovė, ir da- 
bar jo jau nebėra. Jis sau ilsisi ramiai amžinatvėje, o mums, jo 
buvusiems kolegoms, tenka tik liūdėti netekus savo darbštaus ir 
draugingo bendradarbio, atvykusio iš laisvos bei kultūringos Švei- 
carijos ir nuoširdžiai bei sąžiningai dirbusio mūsų jaunajam mok- 
slui. Tesie tad už tai jam ir jo tėvynei mūsų širdinga pagarba ir 
padėka! Pr. Skardžius. 


Lietuvių kalbos gimininiai įvardžiai 
koks, KUrS. 


yra išlikusios kaikuriuose linksniuose kitokios, negu atitinkamų ka- 
mienų daiktavardžių formos, liudija apie šios kalbos priegaidžių iš- 
sivystymo eigą įvairiais laikotarpiais. Vienaskiemeniai  parodomieji 
įvardžiai fas, fa, šs, š?. mums aiškiai rodo galūninį kirčiavi- 
mą visų skaičių formose. Paralelės instr. sg. fem. fa, šia ir fa, 
Šia; pl. acc. masc. žžos, ši/os ir tūs, š/ūs; tem. tas, šias ir tas, 
š/as, kurios pažymėtos Kuršaičio Gramm. d. litt. Sprache $ 866, 
rodo stumtinės (akūtinės) priegaidės galūnių sutrumpėjimą. Tą pat 
liudija ir dviskiemeniai įvardžiai a7s (iš anžs — tarmėse) ir kažras, 
kurie kaip retenybė dar yra išlaikę visuose skaičiuose galūninį kir- 
tį. Atitinkami dviskiemeniai daiktavardžių kamienai, kaip žinoma 
tokios padėties niekur daugiau nėra išlaikę. 

Įdomesni yra įvardžiai koks (taip pat toks, šioks, joks) ir 
kus, kurie yra praradę nom. sg. masc. galūnėje savo / garsą: 
kokis, kuris. Apie pastarąjį žodį O. Wiedemannas (Handbuch d. 
lit. Sprache $ 127) sako, kad tokia nom. sg. forma dar randama 
dainose (taip pat pas Daukšą, žr., pvz., „Postilla Catholicka“ u3g. 
3. BonbTepa 170 psl.); bet Kuršaitis (op. c. $5 898, 899) nurodo, 
kad abi tos formos niekur daugiau nesutinkamos. 

Abu įvardžiai koks ir kufs kirčiuojami galūnėje visuose skai- 
čiuose. Pastarasis tokį kirčiavimo būdą yra išlaikęs iki šių laikų, 
o pirmasis pradėjęs kirtį atitraukti kaikuriose formose nuo galūnės 
į žodžio pradžios skiemenį. Taip pas Kuršaitį (op. et loc. cit.) 
randame greta acc. sg. masc. 40k7 ir kokį, fem. kokią ir kokią, 
bet tiktai Avrf, kuriž; gen. sg. masc. jau kok/o, instr. masc. et 
fem. kokiu, kokia su kirčiuotu šakninio skiemens balsiu, kai dar 
kurio, kuriuomi, kuria | kuria; taip pat acc. pl. masc. et fem. 
kokius, kokias, bet kuriūos || kuriūs, kurias | kurias.  Įvardžio 
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koks formose kirtis yra atitraukiamas nuo galūnės tokia kryptimi 
ir būdu, kaip kad jis jau yra atitrauktas ir nusistovėjęs atitinkamų 
tipų (pvz., 4ofas) daiktavardžiuose. Kodėl iš šių dviejų įvardžių 
koks yra pradėjęs kirtį atitraukti nuo galūnės skiemenų, bet vs 
išlaikęs šiuose skiemenyse? Kito atsakymo čia negalėtų būti, kaip 
tiktai šis: pirmasis jų turi ilgą akūtinės priegaidės šaknies balsį, 
kuris persveria galūnės balsius ir atitraukia žodžio kirtį į savę; 
antrojo tuo tarpu šaknies skiemens balsis yra trumpas, ir todėl jis 
dar nėra išjudinęs pirmykštės padėties, ir analogija jo dar negalėjo 
paveikti. Žodžiai visas ir Ajfas skiriasi nuo ažs (iš anas) ir 
katrės resp. ir nuo 4vŽs tuo, kad jie savo esme ir forma jungiasi 
prie būdvardžių. 

Dar įdomesnė yra nom. sg. formų kokis ir kuris kirčio ati- 
traukimo raida, kuri, atrodo, yra įvykusi vėlesniame periode, negu 
atitraukimai kitose formose. Čia kartu su atitraukimu šaknies bal- 
sis pasidarė cirkumilektinės priegaidės, nors įvardžio koks likusių 
formų balsio o, kirtį atitraukiant, tapo akūtinės priegaidės. Kaip 
matome, kįląs tonas šaknies balsyje čia išlygina ir kiekybinį galū- 
nės balsio netekimą, o tuo tarpu likusiose koks resp. 4ufs formo- 
se tokio netekimo nėra. Iš trijų morų balsių resp. sonorinių gar- 
sų komplekso — 4/o/kis, k|urijs gauname pilną kompensaciją dėl 
kirčio atitraukimo ir galūninio balsio netekimo — 4/0 /ks, K] UF [S. 
Tą patį matome ir /a7/s iš Janė/s. Tai mums galėtų patvirtinti, 
kad paprastas cirkumilektinės priegaidės ilgumas, pvz., balsis 6, yra 
laiko atžvilgiu ilgesnis, negu akūtinės priegaidės (pvz., 0) ilgumas. 
Eksperimentiniai fonetiniai lietuvių kalbos kiekybės tyrinėjimai to 
dar nėra visai patvirtinę, tačiau R. Ekblomo registracijoje (Guanti- 
tat und Intonation im zentralen Hochlitauischen, 40 psl.) randame 
tokių duomenų: „lange Vokale zircumilektiert 19,3 vor stimml. 


Verschlussl., 21,6 vor stimmh. Verschussl. — akutiert 17,9 vor 
stimml. Verschlussl., 20,5 vor stimmh. Verschlussl.“ !). 
J. Plakis. 


1 Šito straipsnio autoriaus pagrindinis šaltinis yra buvęs Kuršaitis, kuris 
savo kirčiavimu nemaža skiriasi nuo Didž. Lietuvos kirčiavimo, ir todėl jo 
sprendimas nevisai sutinka su mūsų kalbos faktais; žr. apie tai plačiau mano 
Daukšos akcentologija, 188 t. PS. 


Kiek naujos medžiagos prūsų 
vardynui 


Prūsų vardus rūpestingai yra surinkę du mokslininkai: vieto- 
vardžius paskelbė J. Gerullis savo veikale „Die altpreussischen Orts- 
namen“ (Berlin u. Leipzig, 1922), o asmenvardžius R. Trautman- 
nas „Die altpreussischen Personennamen“ (Gėttingen, 1925). 

Tačiau reikia tikėtis, jog dar bus galima rasti vis naujų šalti- 
nių, kurie praturtintų negausias prūsų kalbos liekanas. Kad tai 
nėra tik spėliojimas, rodo A. Brūcknerio ZfsIPh 56 t. asmenvardžių 
papildymai Trautmanno rinkiniui ir Gerullio surasti du vardų sąra- 
šai, lig šiol dar niekieno nepanaudoti. 

Pirmasis šaltinis yra Elbingo miesto archyvo pergamentinis 
kodeksas Ordens Foliant C42 in guarto. Viršelyję: „1448 Zins- 
buch des Hauses Elbing (Preuss. Zins.)“, o tituliniame lape: „Dis 
sint die Preusschen czinszer Im gebiethe Elbing beschreben vif 
michaelis im acht vnde vierczigsten Jore vnd czum ersten Im 
Camerapth Pomehen“. 

Tai yra sąrašas laisvųjų ir valstiečių prūsų ūkininkų, gyvenan- 
čių Elbingo pilies ir jos komtūrijos žemėse. Iš viso knygose 86 
numeruoti pergamentiniai puslapiai. Vartojama vokiečių viduriečių 
tarmė, o prūsų vardų galūnės su keliomis išimtimis vokiškos. 

Antrasis šaltinis yra Karaliaučiaus valstybiniame archyve Or- 
dino laiškų rinkinyje B II 359. Tai devyni popieriniai puslapiai su 
Balgos!) komtūrijos tarnų ir samdinių sąrašu. Ten išskaičiuojama, 
kiek kuris tarnas turi gauti Velykoms algos ar dovanų. Šis radi- 
nys trisdešimčia metų vyresnis už pirmąjį, vadinas, surašytas 1415 m. 

Sutrumpinimai: 
av — asmenvardis, 

vv = vietovardis, 


1) Balga yra miestelis prie Aismarių su sena Ordino pilimi. 
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C 42 psl. 8! = Ordeno foliantas C 42 psl. 8!, 

O. B. A. II 359 psl. 9 = Ordensbriefarchiv B. II Nr. 359 psl.9, 

Gerullis psl. 13 = Georg Gerullis, Die altpreussischen Orts- 
namen, Berlin u. Leipzig 1922. 13 psl. 

Trautmannas 10 psl. = Reinhold Trautmann, Die altpreussi- 
schen Personennamen, Gėttingen 1925. 10 psl. 

vls. = valsčius (valsčiumi čia vadinu Ordino Komturei). 

aps. = apskritis (apskritimi čia laikoma Komtūrijos dalis: 
Kammeramt). 


Alken, vv, C42 psl. 59", Liebstadto aps. Plg. Gerullio psl. 8 A/ 
kayne; todėl galėtų būti *A/k-a/ arba *A/k-/ai. 

Auwraw, Hannus, av, C 42 psl. 71". Plg. Gerullio psl. 13 vv Au- 
row. 


Beyor, av, C 42 psl. 31V. Šis asmenvardis yra luomo pavadinimas 
bajoras. Bajoras ir Lietuvoje labai plačiai vartojamas as- 
menvardžiu, pvz., Ba/6ras Bartininkai, Naumiestis, Rokiškis, 
Šiluva. 

Bytones — 4/nth, av, C 42 psl. 86Y. Tai sudėtinis žodis: pusiau 
prūsiškas — pusiau vokiškas vardas ir reiškia Bfžo7es vaiką. 
Dėl Bftone(s) plg. Trautmanno psl. 19 Byžune ir psl. 169 
priesagą -07- S 20, e. 

Budeyn, vv, C 42 psl. 83'. Tolkemit aps. Elbingo vls. Plg. Traut- 
manno psl. 20 av Bude, o dėl priesagos -e/7- žr. Gerullio 
psl. 252 $ 65, 3. 

Dalisten, vv, C 42 psl. 21". Preussisch Hollandt aps. Elbingo vls. 
Plg. Gerullio psl. 25 Da//-/ge, dėl priesagos -/sf(en) žr. psl. 
257 $67,7. 

Dragels, vv, C 42 psl. 79Y. Locken aps. Elbingo vls. Plg. Traut- 
manno psl. 26 Drag-ofhe. Dėl priesagos -e/s) žr. ten pat 
psl. 174 $ 23, a. 

eynrencke, Aannus, av, C 42 psl. 43! ir Mi/e/us eynrencke, av, 
C42 psl. 58. Vardas sudėtas iš dviejų prūsiškų žodžių 
-a/n-rank-; eyn-ains liet. vienas, rencke — rancko. Lietuviš- 
kai būtų v/enrankis. 

Gartelpunge, vv, C42 psl. 49', Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 37 Gart//punge. 
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gelinde, Peter, av, C 42 psl. 2Y. Plg. Trautmanno psl.31 Ge/-/do 
ir Ge/-une; dėl priesagos -/2d- žr. Gerullio psl. 35 prūsų 
giminės vardą Ga//ndo. 

gemiethen, Hannus, av, C 42 psl. 56Y. Plg. Gerullio psl. 40 vv 
Gemiten. 

Gyligeyn, vv, C 42 psl. 47", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 41 G///eynen ir dėl priesagų -//- ir -e/n- žr. psl. 
248 $61,3 ir psl. 253 $65, 3. 

Glabonyn, vv, C 42 psl. 58Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 42 G/abunen, o dėl priesagos -067- žr. psl. 254 
S 65, 7; -7n- žr. psl. 253 $ 65,5, bet ar tai priesaga -yn- 
ar vokiška galūnė, nežinome: *G/abona/ arba *G/abonynai. 

Glanden, J/ocob, av, C42 psl. 58'. Plg. Trautmanno psl. 34 av 
G/ande. 

Gobithen, vv, C 42 psl. 73Y, Locken aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 46 vv Gvb/then. 

Gobetiten, D/tterich Nitsche, av, O. B. A. II 359 psl. 9 ir M/žsche 
Guptiten, av, O. B. A.ll 359 psl. 8. Plg. Trautmanno psl. 
36 av Gub-/ike. Gob-et-it(en), dėl priesagos -ef- žr. Traut- 
manno psl. 181 $ 26, c; -/* psl. 181 $26, d. 

Godeniken, vv, C42 psl. 49Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. ir Gu- 
denicken, vw, C 42 psl. 51Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 47 vv Guden-/iten. God-en-/k(en) dėl priesagos 
-/k- žr. ten pat psl. 248 $ 62,2; -en- psl. 253 $65, 4. 

Godeken, vv, C42 psl. 56Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Trautmanno psl. 35 av Godeke. Greičiau vokiškos kilmės. 

Grasems-4'07/f, vv, C 42 psl. 80Y, Locken aps. Elbingo vls. „gdorf 
wohnen Dauid vad hannus grasuthe“. Plg. Gerullio psl. 45 
vv Grasym. Aišku, kad -s yra vokiškas klm. 

Grasie, av, C42 psl. 71! ir Gras/ie, vv, C 42 psl.69Y, Locken aps. 
Elbingo vls. Plg. Trautmanno av psl. 36 Gras-vžhe. Dėl 
priesagos -//a žr. ten pat psl 164 $17, c. 

grelle, M/c/us, av, C 42 psl. 69Y. Plg. liet. Gri//us Alvitas, Lan- 
keliškiai. 

Gunelakisske, £/se, av, O. B. A. II 359 psl. 8. Plg. Gerullio psl. 47 
vv Gunelauken. *Gune-laukisske, dėl /ak- < /auk- žr. Ge- 
rullio psl. 218 $ 14, o dėl priesagos -/ssk(e) Trautmanno psl. 
174 $21, g. 
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Jedeke, Materne, av, C 42 psl. 6“. Plg. Trautmanno psl. 39 av 
Jede; dėl -ek- žr. ten pat psl. 124 $3. Bet ar ne vokiškas 
vardas? 

*Joram (Hynrich von cleyne paradiB vff JoramB erbe), av, C 42 
psl. 68!. Lygus su liet. av Jaraminas (Šiauliai, Joniškis, Ly- 
gumai, Alsėdžiai ir kt.) iš sulenkinto vardo /Ž//eronymus. 

Judicke, Sander, av, C 42 psl. 27. Plg. Trautmanno psl. 40 av 
Jude; dėl priesagos -/c4- žr. ten pat psl. 172 $ 21,b. 

kaserkaym, vv, O. B. A. II 359 psl.7, Balgos vls. Plg. Gerullio 
psl. 57 Casarkaym. 

Catin, vv, C 42 psl. 21Y, Preussisch Hollandt aps. Elbingo vls. 
Plg. Gerullio psl. 57 AatA ir psl. 58 Cait-/ten; dėl galūnės 
žr. G/obonyn. 

kelko, vv, C 42 psl. 63", Mohrungen aps. Elbingo vls. 

kelobe, vv, C 42 psl. 50, Liebstadto aps. Elbingo vls. 

Ketern, vv, C 42 psl. 55Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. 

kywiken, vv, C 42 psl. 37, Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 62 vv A/b/ten ir AywP/ten. Dėl priesagos -/4- žr. 
ten pat psl. 248 $62,2. Galūnė vokiška, plg. G/abonyn. 

Colnig, vv, C 42 psl. 55Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. 

Coppeln, vv, C 42 psl. 24" ir 38Y, Bordehnen aps. Elbingo vls. 
Plg. Gerullio psl. 70 vv Aop-ayn. Dėl priesagos -6/- žr. ten 
pat psl. 250 $63,1. Dėl galūnės žr. G/abonyn. 

Corwis, vv, C 42 psl. 25", Elbingo vls. Tas pats vv Carw/s Ge- 
rullio psl. 57. 

kradie, M/c/us, av, C 42 psl. 43/. 

kranthaw, vv, C 42 psl.63Y ir kranthe Paue/, av, C42 psl. 86!, 
Mohrungen aps. Elbingo vls. Dėl priesagos -aw- žr. Ge- 
rullio psl. 258 $ 68. 

kunekaym, vv, O. B. A. II 359 psl. 9, Balgos vls. Plg. Trautmanno 
psl. 49 av Aune ir prūs. caym/s „sodžius“. 

Lynneyen, vv, C 42 psl. 50", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio "psl. 89 Zyn7-aw. Dėl priesagos žr. ten pat psl. 247 
S61,1. 

luben, Matte, av, C 42 psl. 86Y. Plg. Trautmanno psl. 53 Zube, 
liet. av Zvbfs Salantai, Kuliai, Kretinga, Plungė ir Zžbas Sei- 
rijai, Merkinė, Varėna. Dėl priesagos -e7- žr. ten pat psl. 
167 5 20, c. 
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lutyn, vv, C 42 psl. 68Y, Mohrungen aps. Elbingo vls. Plg. Traut- 
manno psl. 53 av Sfe/'an Lutyn. 

mayssel, Caspar, av, C42 psl. 21Y. Plg. Trautmanno psl. 54 
Mays-o0/, o dėl priesagos -e/- žr. ten pat psl. 174 523, a. 

mekaw, Hannus, av, C42 psl. 17, Plg. Trautmanno 57 psl. Mek- 
ete. Dėl priesagos -aw- žr. ten pat psl. 165 $18. Gali būti 
ir vokiškas vardas. 

Melasche, av, O. B. A. II 359 psl. 3. Plg. Trautmanno av M//ass/e ir 
Milesche psl. 59, liet. M//aš/ius iš slavų. 

molethen, M/c/us, av, C 42 psl. 1". Plg. Gerullio psl. 100 vv Mo/- 
eyn. Dėl priesagų -ef- žr. ten pat psl. 257 $67,6 ir -en- 
plg. G/abonyn. 

Mokel, Aanke, av, O. B. A. II 359 psl. 8. Plg. Trautmanno psl. 61 
av Moki/ ir Gerullio psl. 100 vv Mocke/-kaym. 

mordake, Sym70n, av, C 42 psl. 49/. 

Namgisten, vv, C42 psl. 21Y, Preussisch Hollandt aps. Elbingo 
vls. Plg. Gerullio psl. 105 vv Mamnge/st, su diftongizacija. 

Neuwdelaken, vv, C 42 psl. 54, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 106 vv Mavde-/auken; dėl /auk- > /ak- žr. ten 
pat psl. 218 514. 

nymme, /annus, av, C 42 psl. 30Y. Plg. Trautmanno psl. 69 av 
Nemoy. 

nobe, Pefer, av, C 42 psl. 83. Plg. Trautmanno psl. 71 av Mo06- 

jį „Ulė: 

Nokelauken, vv, C42 psl. 54", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Trautmanno psl. 71 av Moke ir prūs. /avcks „laikas“. 

pammo, /annus, av, C42 psl. 50!. Plg. Trautmanno psl. 73 av 
Parmnrme. 

papanden, vv, C 42 psl. 55Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 114 vv Pand/s ir priešdėlį pa- žr. Trautmanno psl- 
147. 

Pylwenig, vv, C 42 psl. 76" Locken aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 123 vv P//wen (upė) ir veikiau gali būti priesaga 
-/k- ten pat psl. 248 $ 62,2. 

pymppke, AM/c/us, av, C42 psl. 3". Ar nebus iš *Pympp-/ke su- 
trauktas? 

Pynnaw, vv, C 42 psl. 16", Preussisch Hollandt aps. Elbingo vls. 
Plg. Gerullio psl. 123 Pynnow. 
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Plawdenyn, vv, C 42 psl.75Y, Locken aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rulio psl. 124 vv P/auden (ežeras). Dėl -yn- žr. G/abonyn. 

pomppe, J/ocob, av, C 42 psl. 43V. Plg. Trautmanno av Pampe psl. 74. 

Ponowpirn, vv, C 42 psl. 56", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 114 vv Panawpern. 

Prewig, vv, C 42 psl. 53Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Traut- 
manno psl. 80 av Preywoy ir priesagą -/g- ten pat psl. 172 
S 2b. 

prewilke, /ocob, av, C 42 psl. 2“. Plg. Trautmanno psl. 117 av 
Wilke, o dėl priešdėlio pre- ten pat psl. 149. 

Robithen, vv, C 42 psl. 39“, Bordehnen aps. Elbingo vls, Plg. Ge- 
rullio psl. 143 av A0b-utfe. Dėl priesagos -/žh(en) žr. ten 
pat psl. 257 $ 67, 8. 

Rogen, vv, C 42 psl. 43", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Gerul- 
lio psl. 143 vv ARog-ayn. 

Remekaym, vv, C 42 psl. 55Y, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 142 vv Rymne-kaym. 

sampasken, vv, C 42 psl. 29Y, Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 150 vv Sampe/ske. 

Sapote, Sander, av, O. B. A. II 359 psl. 9. Plg. Gerullio psl. 151 
vv Sapoten. 

sastnick, M/c/us, av, C 42 psl. 4!. 

Sedeyne, vv, O.B. A. II 359 psl. 4, Pellen aps. Balgos vls. Plg. 
Trautmanno psl. 91 av Sed-e/the. Priesagą -eyn(e) plg. Ge- 
rullio psl. 252 $ 65, 3. 

Sege, av, C 42 psl. 59Y. Plg. Trautmanno psl.91 av Seg-e/-/k. 

Sereyn, vv, C 42 psl. 57", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 155 Ser/a (upė). Dėl priesagos -ey7 žr. ten pat 
psl. 252 $ 65, 3. 

schamppe, Bern/hart, av, C 42 psl. 84/. 

Schremelauken, vv, O.B. A. II 359 psl. 7, Worienen aps. Balgos 
vls. Sudėtinis vardas ScAreme-/auken. 

Schrodene, vv, C 42 psl. 57", Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 163 vv Serodo-weg/s. Dėl priesagos -en(e) 
žr. Gerullio psl. 253 5 65, 4. 

Sckelemitte, vv, O. B. A. II 359 psl. 4. Balgos vls. 

Scloden, vv, C 42 psl. 37", Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. Traut- 
manno psl. 93 av Sc/ode. 
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Slawlun, vv, C 42 psl. 86", Fischaw aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 165 vv S/aw//n; dėl priesagos -/7- žr. ten pat psl. 
254 $ 65,8. . 

solunen, vv, C 42 psl. 18Y, Preussisch Hollandt aps. Elbingo vls. 
Plg. Gerullio psl. 149 vv Sa//e; dėl priesagos -v7- žr. ten 
pat psl. 254 $ 65, 8. 
Spandaw, Hannus, av, C 42 psl. 6Y. Plg. Trautmanno psl. 96 av 
Spando, dėl priesagos -aw- žr. ten pat psl. 165 $ 18. 
Stamplauwke, vv, C 42 psl. 33", Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. 
Gerullio psl. 172 vv Sfamme. Stam-p-/auwke, -p- gali būti 
intarpas. 

Starust, S/mon, av, C 42 psl. 3Y. Pirmiau tarnybinis vardas, o vė- 
liau asmenvardis; paimtas iš lenkų. 

Stybur, av, C 42 psl. 21Y. 

su“Bke, MV/c/us, av, C 42 psl. 1". Plg.liet. sžsk/s „nuvargęs žmo- 
gelis" ir prūsų av Svse Trautmanno psl. 101. 

Swilmen, vv, C 42 psl. 32Y, Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 179 vv Swy/me-kaym. 

Swirben-Zor/f, vv, C 42 psl. 69Y, Lukten aps. Elbingo vls.; pusiau 
vokiškas vardas. Plg. Gerullio psl. 180 vv Sw/r65/n. 

Tampreck, Joncke, av, C 42 psl. 44'. Plg. Trautmanno psl. 103 
av G/ande Tamppr-yn. Dėl priesagos -eck- žr. ten pat psl. 
172 521, b. 

taponen-soen. Pave/, av. C 42 psl. 37', pusiau vokiškas. Plg. Ge- 
rullio psl. 181 vv 7ape-/awke. *7ap-on(e); dėl priesagos 
-on(e) žr. ten pat psl. 254 $65, 7 liet. av 7ap/nas Darbė- 
nai, Šventoji. 

Tapprat, Mert/n, av, O. B. A. II 359 psl. 7. Plg. Trautmanno psl. 
103 av 7Zappr-/t, o dėl priesagos žr. ten pat psl. 183 -at-. 

Telien-4/nder, Hannus, av, C 42 psl. 58Y, pusiau vokiškas vardas: 
plg. Trautmanno psl. 105 av 7e/e, bet gali būti ir vokiškas 
vardas. 

Tolkemiethe, vv, C 42 psl. 83" ir 83Y, Tolkemit aps. Elbingo vls., 
lygus Gerullio psl. 188 vv 7o/kemnite. 

Torkonen, vv, C 42 psl. 47, Liebstadto aps. Elbingo vls. Plg. 


Trautmanno psl. 103 av Zarke; dėl priesagos -07- žr. G/a- 
bonyn. 


so 
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Tromoth, av O. B. A. II 359 psl. 7. Plg. Gerullio psl. 185 vv 7ram- 
/ten. Dėl priesagos -0Of- žr. ten pat psl. 255 $67, 1 arba 
-ut- S 67,9. 

Trutcheyn, Matže, av, C42 psl. 30. Plg. Gerullio psl. 187 av 
Truth-na. Dėl priesagos -e7/n- žr. ten pat psl. 252 $ 65, 3. 

Tumgeryn, vv, C 42 psl. 817, Locken aps. Elbingo vls., lygus Ge- 
rullio psl. 188 vv 7ungemeryn. 

Tumptiten, vv, C 42 psl. 15, Preussisch Hollandt aps. Elbingo 
vls., lygus Gerullio psl. 188 7vmp/ten. 

wajckel, S/e/'an, av, C42 psl. 4". Plg. Trautmanno psl. 113 av 
Wayk//. Dėl priesagos -e/- žr. ten pat psl. 174 $ 23. 

Waitels-dor/7, vv, C 42 psl. 13Y, Preussisch Hollandt aps. Elbingo 
vls. Pusiau vokiškas vardas. Plg. Trautmanno psl. 114 av 
Wayt//, dėl priesagos -e/- žr. ten pat psl. 174 $ 23. 

walem, Cr/sfo/f, av, C 42 psl. 86!, lygus Trautmanno psl. 114 av 
Wal/m, dėl priesagos -e7- žr. ten pat psl. 166 $ 19,e. 

walgyn, Andr/s, av, C 42 psl. 13'. Plg. Trautmanno psl. 114 av 
Wa/g-une. Dėl priesagos -y7- žr. ten pat psl. 170. 

Warlyn, vv, C 42 psl. 77, Locken aps. Elbingo vls. = Gerullio psl. 
208 vv Wor/yne. 

Warnyn, vv, C 42 psl. 38!, Bordehnen aps. Elbingo vls. Plg. Ge- 
rullio psl. 197 vv Marne; dėl priesagos -y7- žr. G/abonyn. 

warskyn, /ynczke, av, O.B. A. II 359 psl. 7; = Trautmanno, psl. 
116 av H/ntezke Worskyn. 

wedelith, Ma/že, av, C 42 psl. 53Y. Plg. Trautmanno psl. 112 av 
Wade/ ir priesagą -/f- ten pat psl. 181. 

Weifškenithe, vv, C 42 psl. 57", Liebstadto aps. Elbingo vls.; = 
Gerullio psl. 192 vv Wayskenyten. 

weitinge, /oco0b, av, C 42 psl. 10, iš *v/ž/nge diftongizuotas. Iš 
pradžios tarnybinis vardas (žr. A. Brūcknerio str. „Preussen, 
Polen, Witingen“ ZislPh psl. 64. 1929.m.), vėliau vartojamas 
asmenvardžiu. 

Wendenig, vv, C 42 psl. 11Y, Preussisch Hollandt aps. Elbingo 
vls. buvo tarp „Persolen' ir „Grosse Sambrade'. 

Wengenik, vv, C 42 psl. 55, Liebstadto aps. Elbingo vls. = Ge- 
rullio psl. 194 vv Wangen/g. 

Wese, vv. C 42 psl. 68“, Mohrungen aps. Elbingo vls. Galėtų būti 
žemaičių vokiečių Wese—WV/ese. 
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widicke, m2/cAe/, av, C 42 psl. 29, plg. Trautmanno psl. 117 av 
Wid'-ete ir ten pat psl. 172 priesagą -/k-. 

wigil, av, C 42 psl. 47Y, = Trautmanno psl. 117 av W/g-e/, dėl 
-//- žr. ten pat psl. 174 $ 23. 

wigrutynne, vv, O. B. A. II 359 psl. 7. 

wismer, Gunter, av, C42 psl. 6" = Trautmanno psl. 119 av Wys- 
sammir. 

wobrin, Jvrge, av, C 42 psl. 59". Plg. Gerullio psl. 205 vv  Wo- 
brin. 

woducke, Aancke, av, C 42 psl. 44V. Plg. Trautmanno psl. 112 
av Wad-/cke ir priesagą -uk- ten pat psl. 173 $21,d. 

wojayde, /annus, av, C 42 psl. 9", plg. Trautmanno psl. 112 av 
Way/ede. 

wolge, Joke/, av, O. B. A. II 359 psl. 8, plg. Trautmanno psl. 114 
av Wa/g-enne. 

wotyns, Aannus, av, O. B. A. II 359 psl. 8, plg. Gerullio psl. 209 
vv Woth-iten. Dėl priesagos -ž2- žr. Trautmanno psl. 170. 


/z. Matusevičiūtė. 


Latviški žodžiai 1603 metų Thesaure 
Polyglotte 


Paul Dielso straipsnis  „Megiser und der westslawische 
Wortschatz“, išspausdintas Bes1uyves 360puuk, Beograd 1937, pa- 
ragino ir mane peržiūrėti 7Aesavurus Polyglottus: vel, Dictiona- 
rium Multilingue:... ab Hieronymo Megisero... Francofvrti ad 
Moenvm, M.DC./I/., be nerasiu ten ko nors ir apie baltų kalbas. 

Pats 7Aesauro autorius Hieronymus Megiserus (Megiser) 
buvo vokiečių pedagogas, istorikas ir rašytojas, gimęs 1553 m. 
Stuttgarte, miręs 1618 m. Linze, Austrijoj. Jis parašė gana daug 
veikalų iš įvairių sričių: istorijos, kalbos, literatūros istorijos, gam- 
tos, geogralijos ir tt/. Mums čia tuo tarpu terūpės jau minėtasis 
Thesaurus Polyglotius. 

Kalbamasis 7hesavrus Po/yg/ottusž — du tomai in 8 — tu- 
ri išviso per 1580 puslapių. Pagrindinė jo kalba — lotynų. 7/e- 
sauro pradžioje įdėta visų Megiserui žinomų kalbų apžvalga. Tos 
kalbos čia suskirstytos grupėmis dešimtyje lentelių žabv/ae. Penk- 
toje lentelėje žabu/a gu/nta surašytos, Megisero nuomone, slavų 
kalbos Se/avon/ca. | šią lentelę įrašytos ir šios kalbos: Z/žhuan/- 
ca, /aczvingerorum, Samogitarum. Livonica. Prussica seu Pru- 
tenica. 

Iš šios visos grupės pačiame žodyne tepasisekė surasti at- 
stovaujamas tik dvi: lietuvių Z/žhvan/cė ir latvių L/von/cė. 

Lithuanicė pavadinti žodžiai yra toki: | t. 65 A/ce, a/ces — 
Lithuan. /o/s (Germ. Eld / Elenė). It. 738 Vrus — (739) Li- 
thuan. žAur (Germ. Dhrods / Amerods). Kaip matome, nei vie- 
nas šių žodžių nėra lietuviškas. /o/s yra slavų kalbų žodis, rus. 
A0cb, lenk. /os, o fAur taip pat yra slaviškas, nors giminingas su 


1 Žinios imtos iš A//geme/ne Deutsche Biographie XXI, 183 (Th. Elze). 
2 Naudojausi Berlyno Valstybinės Bibliotekos (Preussische Staatsbiblio- 
thek, Berlin) egzempliorium, sgn. V 6546. 
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pr. žaur/is, liet. fažras, plg. R. Trautmann Ba/ž/isch-S/avisches 
Worterbuch 315. 

Iš kur Megiserus šiuodu žodžius į savo žodyną paėmė, sun- 
ku pasakyti. Kadangi tai yra pavadinimai gyvulių, kurių nemaža 
buvo Lietuvos miškuose, reikėtų manyti, kad jie imti iš kurio nors 
tų laikų geografijos ar gamtos veikalo. 

Žymiai daugiau 7Aesaurę yra latviškų L/von/cė žodžių. Pir- 
mame tome randame: 

1 A, a6, abs — Livonicė. 2v (Germ. von). 28 Ac/pen/er —Li- 
von. Dor/ž(Germ. Sto“r / įtixle). 641 Žod/ė — Livon. /chodeen (Germ. 
Rent). Antrame tome: 126 Vos — Livon. mums, me/s (Germ. 
Dir). Ibd. Moster — Livon. mus (Germ. vnfer). 200 Panis — 
(201) Livon. ma//e (Germ. Brot). 222 Peccaium — Livon. grake 
(Germ. cin Su“nėo / Miifiethat). 381 Gu/ — Livon. kas (Germ. 
meldė). 406 Aegnum — Liuon. walltive (Germ. Reid / Kėnia- 
vid). 460 Sanctus — Liuon. /chwet (Germ. Beylis). 614 T7en- 
tat/io — Livon. badek/e (Germ. Derfudjuno). 618 Zerra — Livon. 
Jemma (Germ. Erdboden / Erotrid). 664 7uus — Liuon. žowus, 
žemiau vėl Livon. žous, fouvs! (Germ. šein). 

Iš visų šių žodžių tik vienas Do//f nėra latviškas. Jis, ma- 
tyti, klaidingai parašytas pagal vokiečių DorscA, liet. menkė, latvių 
kalboje pažįstamas forma durska, plg. Ch. Ulmanio Zetž/isch- 
Deutsches Worterbuch* ir J. Sehwers Sprachlich-kulturhislori- 
sche Untersuchungen 30. Iš kur šis žodis į 7Aesaurą pateko, 
neaišku. 

Dėl visų kitų „livoniškųjų“ žodžių jokių abejonių nekįla: jie 
visi yra latviški. Net ir šaltinis, iš kurio jie imti, atrodo, suseka- 
mas: tai 7ėve MZsų malda, nes visi šie žodžiai toje maldoje kaip 
tik sutinkami. Reikia manyti, kad Megiserus juos visus ir paėmė 
iš kurio nors tų laikų latviško 7ėve MZsų vertimo. 

Sulyginęs šiuos žodžius su keliais man prieinamais XVI am. 
latviškais 7ėve Mžsų tekstais“, aš randu, kad jie šiek tiek sutin- 


1 Matyti, klaidingai įrašyta du kartus. 

2 Mūhlenbacho-Endzelyno žodynas šito germanizmo, žinoma, neturi, 

3 Palyginimui panaudojau visus 7ėve Mūsų tekstus, minimus Dr. phil. 
J. Zeverso straipsnyje Vecas tėvreizes /atviešu valoda |IMM 1929 Nr. 12 ir 
Alvilo Augstkalnio P/rm/e /atviešu teksti un grūmaias, Latviešu literatūras 
vesture || 1935. 
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ka su Mūnsterio Kosmogra///joje tilpusiu Hasentėterio latvišku 
Tėve Mūsų vertimu. Tiek 7Aesaure, tiek Aosmogra///joje vieno- 
dai rašomi šie žodžiai: 2v, sehodeen, mums, mess, mus, kas, 
Skiriasi rašyba: T(hesaurus) ma/se: K(osmografija) ma*tyse. T 
grake: K gračke. T badekle: K badeckle, T touus, tous: K tows. 
Skiriasi formos: T wa/sž/ve: K wa/st/be. T sehwet: K schweti/tz. 
T semma: K semmes. 

Turint galvoje, kad Megiserus latviškai nemokėjo ir latviškų 
žodžių nei taisyti, nei keisti negalėjo, o turėjo juos imti tik tokius, 
kokius rado parašytus, šie visi skirtumai rodo, kad „Livonice“ pa- 
žymėtuosius žodžius jis ėmė ne tiesiog iš Mūnsterio Aosmogra//- 
Jos, o iš kurio nors kito šaltinio, vadinasi, iš kurio nors dar neži- 
nomo 7ėve Mūsų vertimo varianto. 


J. Kabelka. 


Iš lietuvių kalbos rašybos istorijos 


Raidyno svyravimas teorininkų raštuose 1843—1883 


Lietuvių kalbos rašybos tyrinėjimų, galima sakyti, visai netu- 
rime. Rašybos reformos reikalui būdavo kiek nagrinėjamas prak- 
tinis raidyno (alfabeto) klausimas. Čia minėtinos dvi brošiūrėlės: 
A. Jakšto „Mūsų alfabeto klausimas“ (Kaunas, 1914) ir J. Basa- 
navičiaus „Prie historijos musun rašybos“ (Tilžė, 1899), kuriose, 
tarp ko kito, duodama viena kita ir lietuviškojo raidyno istorijos 
žinia. Be to, E. Volteris savo JluTroBckiA RaTWXWB3KC» [aykiun 
(C.-n., 1886) yra nagrinėjęs Daukšos raidyną. Čia aš ir tesiryžtu 
iškelti keletą raidyno pastabų trumpam tarpui — nuo Fr. Kuršaičio 
pirmųjų kalbinių raštų (Beitrūge zur Kunde d. litt. Sprache) iki 
„Aušros“ pasirodymo (1843—1883). Šis laikotarpis yra svarbus 
lietuvių rašybos bei raidyno istorijoje: mat, tuo laiku ir pasireiškia 
įtaka žymesnių lietuvių bendrinės kalbos normintojų (Kuršaičio, 
Schleicherio, J. Juškos, Baranausko...), kurie noroms nenoroms 
buvo priversti spręsti ir tvarkyti rašybos bei raidyno dalyką. Čia 
jų daroma neretai vieno nuo kito daugiau ar mažiau besiskiriančių 
bandymų, kuriama projektų, kurių vieniems buvo lemta gyvenime 
prigyti, kitiems — ne. “ 

Lietuvių raidynas nebuvo pačių lietuvių kūrinys, bet kitų se- 
nesnės kultūros tautų skolinys. Tik jį lietuviai turėjo prisitaikyti 
savo kalbos ypatybėms. Ir čia jų buvo susidurta su keliais klau- 
simais: 1) raidyno sistemos, t.y. kuriuo raidynu — lotynų, gotų ar 
kitų — verstis; 2) kaip kurį raidyną prisiderinti prie skirtingųjų 
lietuvių kalbos garsų ypatybių. 

Raidyno sistemos kalbamuoju metu nebūta lietuvių kalbos 
raštuose vienos. Kaip žinoma, Mažosios Lietuvos raštuose visą 
laiką verstasi beveik vienu gotiškuoju raidynu. Čia kaltos skirtin- 
gos to krašto likimo politinės, kultūrinės ir religinės sąlygos su 
stipria vokiečių tradicijos įtaka. Didžiojoje Lietuvoje tuo metu vy- 
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ravo lotyniškasis raidynas; bet evangelikų pasigauta ir gotiškojo. 
Didžiojoje Lietuvoje buvo mėginta įvesdinti ir rusiškąjį raidyną, kai 
1864 m. rusai uždraudė lotyniškuosius rašmenis lietuvių raštuose. 
Nors, daugiausia tikybiniais ir tautiniais sumetimais, lietuviai ir ven- 
gė šio raidyno, vis dėlto, stengdamiesi ką legaliai spausdinti, kai- 
kurie ir iš jų buvo priversti juo pasinaudoti. Tik jie stengėsi tą 
raidyną daugiau pritaikyti lietuvių kalbos fonetikai ir etimologijai. 
Čia ypač minėtinas J. Juška, kuris mėgino sudaryti lietuvių kalbai 
raidyną iš rusų ir lotynų raidžių mišinio (viso 36 raidžių). Žr. 
M. A. HOmkeBKuo, JluToBckia HapogHbia nBcHK. C.-[l., 1867 (įva- 
de: OnbiTb npumkHenia pycckož a36ykW Kb NHTOBCKOMY A3bIKY)., 
Paėmęs pagrindu rusiškąjį raidyną, jis skirtingiesiems lietuvių kal- 
bos garsams griebiasi lotyniškųjų rašmenų (a, e, į y, ė, / ir kt.). 
Bet, bs minėtojo 1867 m. dainų rinkinio, šiuo J. Juškos raidyno 
mišiniu, rodos, praktikoje niekas nepasinaudojo. 

Kad rusų rašmenys pakankamai neatvaizduoja lietuvių kalbos 
fonetinių ir etimologinių ypatybių, plačiau įrodinėjo ir A. Baranaus- 
kas savo disertacijoje O nuToBckoM+ cnoBapk 4 npaBonucaHiu?), 
skirtoje Giliaus lietuvių rusų kalbos žodyno kritikai.  Baranaus- 
kas siūlo čia verstis Schleicherio raidynu. Jei, girdi, vis dėlto 
tektų vartoti rusiškuosius rašmenis, tai juos reikėtų pritaikyti 
lietuvių kalbai, kad tie rašmenys įgytų specialią lietuvių kalbai reik- 
šmę. Pvz., e rusų raidyne reiškianti garsus e, /2, /e, o, jo (Ten- 
no, ųBKKeHiIe, ecnu, MenTbIH, enka). Lietuvių raidynę ji turėtų ne- 
tekti tų reikšmių ir tereikšti e=—ea, žodžio pradžioje kietą, vidu- 
ryje minkštą garsą. Be to, rusų rašmenimis dar liktų nepažymėti 
šie garsai: Ž, ė, /Z, ą, /ą, e, į y, ių. Kalbant apie priebalsius, 
tenką pasakyti, kad, pvz., / pažymėti reikėtų rasti keliolika atskirų 
rašmenų šiems lietuvių kalbos garsams reikšti: /a, /ą, ja/, jau, je, 
Je, jei, Jė, Ji, šy, t. Jė, ju, fu, jū, jui, jo. 

Susidūrus su lotynų raidžių taikymu lietuvių kalbai, turėjo 
iškilti šie atskiri klausimai: a) rašmenų suradimas būdingiesiems 
atskiriems lietuvių kalbos balsiams reikšti, pvz., e, ė; b) vadina- 
mųjų „nosinių balsių“ žymėjimas (a, €:/ y); c) balsių ilgio žy- 
mėjimas, ypač y, Z; d) dvibalsių /e, v0 žymėjimas; e) priebalsių 


1) St. Didžiulio nuorašas (1878 m.) yra VDU bibliotekos rankraščių sau- 
gykloje (Rš F 402). 
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srityje — tam tikrų lietuvių kalbos priebalsių žymėjimas: č, dž, / 
(kiet.), š, V, Ž; f) priebalsių minkštinimo žymėjimas. 

Didžiojoje Lietuvoje tada faktiškai ir vyravo lotyniškasis rai- 
dynas. Tik jį visaip buvo stengiamasi taikyti lietuvių kalbos gar- 
sams. Kalbamuoju metu vartojami šie lotynų raidyno rašmenys: 
a, be, 0, 6, og, I tyki O, D, r. S, EU, y, 'z, kartais: ir 
v. Bet 6, y, Z,. a, e, /, y, /e, uo, č, AŽ, š, Ž... garsams reikšti raš- 
menų tenka ieškotis, ir čia nuo pirmųjų lietuvių rašto paminklų 
pradžios iki pačių 1883 m. rašmenų forma nenusistoja. 


Ką nors darantis, žinoma, lengviau yra iš kitų skolintis. Pa- 
našiai atsitiko ir lietuviškąjį raidyną sudarant Čia lietuvių pasi- 
skolinta iš kaimynų arba kitų tautų rašmenų, kurių nepakako lietu- 
vių kalbos garsams reikšti lotynų raidyne. Iš seno lietuvių raidyne 
nemaža skolintasi iš lenkų; jau Kuršaitis savo vokiškai lietuviškojo 
žodyno (1870) prakalboje pastebėjo, kad nuo Kleino lietuviškieji 
rašmenys turį daugiau lenkišką vertę. Iš lenkiškojo raidyno buvo 
pasiskolinta ą, e, cz, dz, dž, sz, 4, w; taip pat ir priebalsių minkšti- 
nimas / ženklu. Bet kadangi tie rašmenys nevisai tetiko kaiku- 
riemš lietuvių kalbos garsams reikšti, taip pat dėl tautinių jausmų 
buvo stengiamasi juos pakeisti kitais, tinkamesniais rašmenimis. 

Daugiausia ir čia svėrė Schleicheris, Kuršaitis, J. Juška ir 
bene A. Baranauskas?). 


Bet tas raidyno nenusistojimas, juo nepasitenkinimas girdi- 
mas iš daugelio lūpų, ypač tų lietuvių, kuriems rūpėjo lietuvių ra- 
šomosios kalbos tvarkymas apskritai. Ypač rašybos bei raidyno 
tvarkymu rūpinasi studentai patriotai, kurie šį ar tą rašė ar turėjo 
rašyti. J. Basanavičius sako, kad apie 1878 m. „užmanyta refor- 
muot musų rašybą, įvedant š, ė“2. P. Markuza (1847—1892), 
lankęs Maskvos filologijos fakultetą, dar prieš Basanavičių rūpinę- 
sis rašyba; jo rašyba vėliau ir pats Basanavičius pasekęs?). P. Vi- 
leišis 1876 m. laiške Basanavičiui rašo dėl leidimo lietuviško ele- 
mentoriaus: „Niech Pan nie prowadza w Elementarz rėžnych kutek 
i znaczkėw (rateluku), ktėre wedtug mnie, są potrzebne dla tych, 


1) Baranausko kalbinė veikla ypatingai iškįla po 1870 m., kai jis ėmė 
dėstyti (1871) lietuvių kalbą Kauno kunigų seminarijoje. 

2) 1903 m, Varpas 3, 67. 

3) 1894 m. Vien, Lietuvininku Nr. 11. 
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co na litewski język patrzą jak na martwy, dla uczonych, a dla 
prostaczkėw są zbyteczne i 0n/ nie przywykli...“ Y. O 1877 m. laiš- 
ke tam pačiam Basanavičiui P. Vileišis jau sako (apie vienos kny- 
gelės ūkininkams spausdinimą): „Niech pisze takiemi czcionkami, 
jakie uwaža za wigcej stosowne. A poniewaž wy Moskowicze 
styniecie za lingwist6w, wigc się spodziewam, že napiszecie Zza- 
miast w —v i užyjecie takže litter ą, ę, Ų, į- Ž — tež nie možna 
nie užywač, co się zaš tycze I, to Litwinom gospodarzom trudno 
bytoby išč za Schleicher'em.  Stowem, niech tak pisze, jak uwaža 
za potrzebne... A! Kalendarz [matyt, Ivinskio. P. /.] wyjdzie oszel- 
mowany: bez 4, ž, ą, ę, ų,į — wylącznie drukiem tacinskim. Zaw- 
sze taki lepiej rydz, jak nic“ 2). 

Kaikas, ypač iš mokslininkų, griebdavosi įvairių raidynų miši- 
nio. Apie Juškos bandymą kalbėjome. Daugiau, pvz., ir A. Bez- 
zenbergeris savo Litauische Forschungen (1882) tiksliau tarimui 
pavaizduoti verčiasi Schleicherio rašyba, bet vartoja dar ir lenkų 
Ss, A, 4 latvių minkštuosius g, * (perbrauktus įkypu brūkšniu). 
Kuršaitis lotynų raidyne irgi vartojo / (išskyrus galūninį s), 8 „š“. 

Kalbant apie atskirus rašmenis, reikia pasakyti, kad lietuviš- 
kojo raidyno kūrėjams šiuo laikotarpiu teko nusistatyti dėl rašmens 
garsams e (plačiajam) ir 6 žymėti. Schleicheris (žr. Briefe ūber 
die Erfolge einer wissenschaitlichen Reise nach Litauen, 1852) 
pasiūlė kirčiuotus balsius žymėti tam tikrais kirčio bei priegai- 
dės ženklais (paprastai » + + ženklais). Nekirčiuotą e(g) platųjį 
žymėjo jis e(ę) arba e(ę). Siaurąjį ilgąjį ė garsą (kaip vok. žo- 
dyje MeA, See) jis žymėjo tokiu rašmeniu, kaip ir dabar mes te- 
bežymime, plg. Schleicher, Lituanica (1853). — Schleicherio pla- 
čiojo e žymėjimą (rašmenį) buvo pasisavinęs A. Juška savo 1863 m. 
elementoriuje, kuriame ir šiaip matyti Schleicherio įtakos, žr. Abe- 
ceta arba lementorius dėl mažu vajkelu. Elementoriaus raidynas, 
greičiausia, ir ne be brolio Jono įtakos. Šiaip šis rašmuo pasise- 
kimo kitų tarpe neturėjo. Pats J. Juška jo nevartoja. Vėliau 
plačiajam e(ę) reikšti jis susidaro kitą rašmenį — G (E), žr. Liė- 
tuviškos dajnos surašitos par Antaną Juškevičę. Kasans 1878 (ir 
atskirai); tas pats ir kituose A. Juškos dainų rinkiniuose (1880, 


1) VDU bibl. rankr, saugykla Rš D372 (Basanavičiaus nuorašas). 
2, Basanavičiaus nuorašas ten pat Rš D372. 
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1882), kuriems rašybos bei raidyno prakalbą ir paaiškinimus pri- 
dėjo brolis Jonas (sk. Ištarimas raštžęklu). Baranauskas, Kuršaitis 
ir kiti šio meto rašybininkai to Schleicherio ir Juškos rašmens 
plačiajam e nevartoja; tą garsą žymi e rašmeniu. Bet šleiche- 
rinis ė rašmuo buvo priimtas J. Juškos, Baranausko, Kuršaičio (iš 
pradžių, Beitrūge, pastarasis vartojo tam 6 rašmenį, taip pat ir 
Nesselmannas savo liet. kalbos žodyne (1851), kur šiuo rašmeniu 
žymėjo per vieną ir garsą /e). Vis dėlto paprastieji to meto ele- 
mentoriai, apskritai, jo neįsiveda, nes jų daugiausia verstasi lenkiš- 
kuoju raidynu. Plg., pvz., Mokstas skaytima raszta lietuwiszka diet 
mažu wayku. Wilnius, Drukarn. A. Dworcziaus. M. J. A. Voel- 
kelis (plg. Tonwandel in der litthauischen Deklination, 1873), 
kaip ir apskritai Maž. Lietuvos nekalbiniai raštai, vartojo ė. 

"Šalia lenkiškųjų 4; £ lietuvių jau seniai iš analogijos buvo 
pasidaryti rašmenys / ir y „nosiniams“ garsams reikšti. Maž. Lie- 
tuvos raštuose seniau jų forma buvo kitokia (apačioje taškas arba 
įstrižas brūkšnelis per / ir 4). Rodos, Schleicheris įvesdino / ir y 
rašmenis tokios formos, kaip ir dabar mūsų raidyne vartojami, žr. 
Schleicher, Briefe ūber die Erfolge einer wissensch. Reise; plg. 
Basanavitius, Prie historijos musun rašybos 5.  Kalbamuoju metu 
juos vartoja J. Juška, Kuršaitis, Baranauskas!) ir kiti, kurie Schlei- 
cheriu dažnai sekė (Bezzenbergeris, J. Kartowiczius, Brugmannas, 
Leskienas, žr. Litauische Volkslieder u. Marchen, Strassburg 
1882...). 

Daug sunkumo sudarė lietuviškojo raidyno teorininkams /e 
ir vo garsų žymėjimas. 

/e garsui žymėti Schleicheris vietoj senesniojo lietuvių tekstų 
/e rašmens siūlo ė (žr. Lituanica 3 tt); Bet dar 1852 m. (Briefe) 
siūlė rašmenį ė, 6 (čia jo pasekta Nesselmannu): mat, jis dar ne- 
pažino etimologinio skirtumo tarp ė ir /e garsų (kaip žinome, kai- 
kuriose  Maž. Lietuvos vietose tie garsai yra vienaip tariami). 
Tačiau jau lietuvių kalbos gramatikoje paaiškino: „ė verhalt sich 
zu 6 wie e zu 6...“ (9 psl.). Šis ė rašmuo esąs pažįstamas seno- 
vės vokiečių augštaičių (ahd.), taip pat rusų raidyne. Pastarąjį 
rašmenį pasisavino Baranauskas, vartojo jį ir Leskienas su Brug- 
mannu minėtajame lietuvių dainų rinkinyje, Bezzenbergeris (Litau- 


11 Plg. O nuTroBCKOM+ cnoBapk 4 npaBonKcanin. 
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ische Forschungen). Iš pradžių tą rašmenį buvo priėmęs ir J. 
Juška, žr. Kalbos Iėtuviszko Išžuvo ir Iėtuviszkas statraszimas 
arba ortograpija (Peterburge, 1861). Jį randame taip pat ir A. 
Juškos 1863 m. elementoriuje. Bet vėliau J. Juška nuo jo atsi- 
sakė. 1867 m. (/lnToBckia HaponH. nžcHy) jis vartoja rašmenį 
16, o brolio Antano dainų rinkiniuose (nuo 1878 m.) 16. Kur- 
šaitis savo lietuvių kalbos žodyne ir gramatikoje įsiveda /ė vie- 
"toje senesnio /e. Tai jis taip pagrindžia: „Da Letzteres [t.y. /e. 
"P.J] aber auch hin und wieder stellvertretend fūr ia gesetzt 
wird, so habe ich fūr das vorliegende W.-B. [= Wėrterbuch|, 
um Missverstūndnissen vorzubeugen, die Schreibung iė angenom- 
men“ (Wėrterbuch der littauischen Sprache, Halle 1870. | Theil, 
XII psl). M. J. A. Voelkelis savo lietuvių kalbos vadovėliuose 
vartoja /e, plg. Tonwandel in der litth. Deklination; Litthauisches 
Elementarbuch (1879). J. Spudulis, kuris iš aušrininkų tarpo 
ypač rūpinosi rašybos dalykais ir tam bene daugiau už kitus 
buvo pasiruošęs, iš pradžių, sekdamas Baranausku bei Schleičhe- 
riu, vartojo ė'!), bet vėliau grįžta prie senojo rašmens /e, nes, rem- 
damasis Fortunatovu, jis sako, kad /e garsas esąs dvibalsis, todėl 
šioks rašmuo geriau jį atvaizduojąs ?). A. Bielensteinas, pagal Ž, bu- 
vo pasidaręs 7. K. Jaunius vartojo / su mažu e viršuje. 

uo garsui žymėti minėtųjų rašybininkų siūlomas daugiausia 
d rašmuo, kuris jau nuo XVI a. vartojamas lietuvių raštuose. Jis 
yra vokiečių kilmės, greičiausia Lietuvos spaustuvininkų pasisko- 
lintas su kaikuriais kitais rašmenimis iš čekų (plg. BoncTep*, JluT. 
KaTHXW3MWC6 [laykuuu). J. Spudulis 1880 m. (minėtajame laiške) 
siūlė 6, padarytą analogiškai pagal ė, nes tie garsai einą analogiš- 
kai, taigi ir rašomi turėtų būti analogiškai. Bet 1883 m.3) jis 
jau siūlo vo (šalia /e), nes etimologiškai taip šį garsą žymėti esą 
teisingiau. 1884 m. (minėtajame laiške) jis vo laiko dvibalsiu, to- 
dėl dviem rašmenimis žymėtinu. 

Ilgiesiems balsiams žymėti jau iš seno buvo vartojamas y; 
pvz., juo jau Kleinas savo gramatikoje žymėjo ilgą kirčiuotą balsį 


15 Plg. jo 1880 m. laišką Gerulaičiui (Lietuvių Mokslo Draugijoje Vil- 
niuje, pažymėtą Nr. 55). 

2) Spudulio 1884. 1.25 laiškas A. Dambrauskui (VDU bibl.). 

3) 3 siekio laiškas A. Dambrauskui (VDU bibl. Rš D462). 
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/. Ilgio žymėjimas ypač buvo reikalingas gramatikams. Todėl 
Schleicheris savo „Briete ūber die Erfolge einer wissensch. Reise“ 
ilguosius kirčiuotus skiemenis (taip pat ir balsius) žymi +» arba - 
ženklais, o „Lituanicoj“ + ir « (dvibals.). Ilgąjį / ir jis žymėjo y. 
Taip pat darė ir Bezzenbergeris (Lit. Forsch.), Leskienas ir Brug- 
mannas (Lit. Volkslieder). Ilgą nekirčiuotą  Schleicheris žymėjo 
rašmeniu Z, bet tęstinės ir stumtinės priegaidės atsitikimais rašė 
be brūkšnelio (plg. jo Donelaičio leidime fr/žsas 312 : trizsė/i/s, 
ūsziu 327 : žiū; taip pat ir lietuvių kalbos gramatikoje). Kiti bal- 
siai — ė, y, Ž, 0 — visada esą ilgi (retai sutrumpėję), jų ilgumo 
specialiai ir nereikią žymėti (Lituanica 3 tt). Iš pradžių ir Kuršai- 
tis tik kirčiuotąjį ilgąjį / žymėjo rašmeniu y, pvz., wė/g/t/ : saky- 
t/ (Beitrūge II, 31). Bet vėliau ima visur ilgąjį balsį žymėti y. 
Beitrūge II taip pat pažymi, kad ir ilgąjį v žymįs rašmeniu Z 
ten, kur jo ilgį būtinai reikią pažymėti, pvz, ž0bū/as, Pupūžė. Vė- 
Iesniuose savo kalbiniuose raštuose (žodyne ir gramatikoje) jis vi- 
sur nuosakiai rašė ilgąją y, bet 7 (su brūkšneliu) tik nekirčiuotą 
(šalia Z ir Z). Taip pat brūkšneliu (kalbotyrinėje literatūroje įpras- 
tu būdu) jis paprastai žymėjo ir kitų balsių — a, 4, e, į Ų — 
ilgumą. Tam tikrais kirčio ženklais ilgius žymėjo ir Baranauskas; 
tik ilgąjį balsį rašė y. Bet J. Juška iš pradžių ilgąjį etimo- 
loginį / siūlė žymėti rašmeniu ž. Girdi, be reikalo kaikuriose lie- 
tuvių knygose vartojamas graikų y, nes lietuvių kalboje nesą „pla- 
taus kieto balso y“; y galėtų būti vartojamas tam tikram rytiečių 
tarmių garsui (Kalbos 53). Tačiau kitų balsių ilgio jis specialiai 
nebežymėjo (nei 4). Bet rusiškųjų rašmenų raidyne ir brolio dai- 
nų rinkinyje iš pradžių (1878) siūlė / ilgajam balsiui žymėti, tačiau 
vėliau tuose rinkiniuose (1880, 1882) vėl grįžo prie y. Iš pradžių 
y ilgajam balsiui vartojo ir J. Spudulis (1880 m. laiške Gerulai- 
čiui), bet paskui (1884. I. 25 laiške Dambrauskui) y rašmenį atme- 
ta dėl šių priežasčių: 1) lietuviai y pratę laikyti per lenkų y ir ru- 
sų bl; 2) daug lietuvių nemoką atskirti / nuo y; 3) jei neskiriama 
u ilgos ir trumpos, tai, nuosakiai elgiantis, nereikią skirti ir / ilgos 
ir trumpos (matyt, raštę). Tačiau dar vėliau vėl priėmė y (apskri- 
tai, Spudulio gerokai svyruota raidyne). 1880 m. Spudulis siūlė Z 
rašmenį ilgajam balsiui žymėti, bet paskui ir vėl atsisakė. 

č, š, Ž garsams žymėti iš seno buvo vartojami daugiausia 
lenkiški rašmenys cz, sz, ž (Ž), kartais ir $, ė. Juos priėmė 
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Schleicheris, taip pat Baranauskas ir daugelis kitų kalbininkų svę- 
timtaučių (Bezzenbergeris, Leskienas, Brugmannas...). Kuršaitis 
rašė cŽ (got. 5) 8, Žž (got. 5). Bet mokslinėje transkripcijoje 
buvo vartojami č, š, Žž, dž rašmenys. Pvz., A. Brūckneris savo Li- 
tu-slavische Studien (I: Die slavischen Fremdwėrter im Litaui- 
schen, Weimar 1877) sakosi leidžiąsis sau naujovę rašyti lietuvių 
žodžiuose č, š, Žž dž (IX psl.). „Katbose“ Juška pats dar rašo 
cz, sz, taip pat ž, bet savo rašybos projekte knygutės gale siūlo 
rašyti vienalypius rašmenis — s, C arba š, č; sako, reikėtų viena- 
lypio rašmens ir dž garsui žymėti. Matyt, ne be santykio kad 
ir su rusų kalbininkais specialistais. Tačiau pats tekste dar rašo 
cz, sz, dž, nes bijąs, kad skaitytojas, prie senųjų ženklų pripra- 
tęs, jo knygelę skaitydamas nekliuvinėtų ir jo „didej ne pejktu“ 
(53—4 psl.) A. Juškos 1863 m. elementoriuje jau ir randame 
ė, S, o dž garsui žymėti vienalypį 7 (su tašku viršuje). Brolio 
dainų rinkinyje (1878) J. Juška jau rašo č, š (šalia 2). 

1852 m. (Briefe) Schleicheris rašo / kietajam priebalsiui žy- 
mėti. Juo seka Bezzenbergeris (Lit. Forschungen), Leskienas 
1882 m. lietuvių dainų rinkinyje, tik Brugmannas šiame leidinyje / 
vartoja. / rašė ir Kuršaitis; tik gramatikoje, susipažinęs su Di- 
džiosios Lietuvos tarmėmis, sakosi vartojąs / kietajam priebalsiui 
žymėti prieš priebalsius (žr. 26 psl.). / buvo įprastas ir Maž. Lie- 
tuvos raštuose. Tačiau Didžiojoje Lietuvoje buvo pasisavintas len- 
kiškasis /. Jį rašė ir J. Juška su Baranausku. Pastarasis / teisi- 
na reikalu pažymėti kietam / prieš e, ė, e/, e ryt. tarmėse (pvz., 
mergelę). Prieš šiuos garsus / lietuvių kalboje esąs apskritai 
minkštas. Bet nežymėdami čia 4 pagal kitų priebalsių minkštini- 
mo -analogiją, turėtume ir tarti minkštai, o tada jau nebeatitiktume 
rytiečių tarties. Žr. O nWuTOBCKOM+ cnoBapb 4 npasonucaKių 54. 
Taigi Baranausko ir raidyne remiamasi tarmių derinimo principu. 


Schleicheris (1852 ir vėliau) vietoje w vartoja y. Pastarąjį 
vartoja ir J. Juška, paaiškindamas savo rašybos projekte: „Dėl 
pastfukinimo raszimo gafaus butu rasziti prastąję gaudžę v vėtoje 
paprastaj devėmos kejmerinės w“ (Kalbos 53). Taip pat ją var- 
toja brolio dainų rinkiniuose. Schleicheriu seka ir Bezzenbergeris 
(Lit. Forsch.), Leskienas su Brugmannu (Lit. Volkslieder)... Kur- 


AP, B 


šaitis dėl tradicijos laikosi w (plg. Wėrterbuch der litt. Sprache, 
I Theil, X psl.), dėl tos pat priežasties atmeta v ir J. Spudulis'). 


„Priebalsiai jau nuo Kleino minkštinami lenkišku būdu — / 
ženklu prieš užpakalinės eilės balsius. Tos tradicijos laikosi ir 
daugumas šio laikotarpio rašybininkų. J. Juška išranda šį lenkiš- 
ką minkštinimo būdą nesant vykusį, ypač, kad svetimtaučiai (jis 
mini rusus, vokiečius ir kt.) čia / palaikytų balsiu, ir tokius žodžius, 
kaip sa-4/-au, tu-r/-u, neteisingai ištartų (Katbos 52). Siūlo mink- 
štąjį priebalsį žymėti akūto ženklu priebalsio viršuje (pvz, fek/io 
„tekinio' Kalbos 52), o vėliau, 1867 m. rusiškajame lietuvių raidy- 
ne, taip pat brolio Antano dainų rinkiniuose, rašmenimi : (/ be 
taško). Schleicheris savo gramatikoje priėmė lenkiškąjį minkšti- 
nimo žymėjimą (su /), bet žodžio gale žymėjo + (akūtu). Labai 
minkštą / Kuršaitis savo gramatikoje sakosi žymįs / (26 psl.). 

P. Jonikas. 


1 Plg. 1892. XI. 18 Spudulio laišką Dambrauskui (Rš D462). 


Senas lietuviško katekizmo 
rankraštis 


Karaliaučiaus Valstybiniame Archyve yra rankraštis, signatūra 
„Hrzgl. Br. A. Verschiedenes N271“. Nors rankraščio data ne- 
pažymėta, bet iš rašysenos sprendžiant jis turi būti parašytas XVII 
amžiaus pradžioje, o galėtų dar būti ir XVI amž. paskutiniųjų me- 
tų (žr. fotografiją). 

Šitą rankraštį surado Gerullis!) ir dabar davė man aprašyti. 

Viso rankraščio yra 14 in folio (sumažinto formato) puslapių, 
labai aiškios ir gana gražios rašysenos, popierius paprastas. Ma- 
nuskriptas rašytas gotiškais ir lotyniškais rašmenimis: vokiškas tek- 
stas gotiškais, o lietuviškas lotyniškais su gotiškų priemaiša. Tome- 
lis neaptaisytas, bet išlikęs sveikas. 

Rankraštis dedikuotas kažkokiai kunigaikštytei:  A/n das 
durchlauchtigste Furstliche freilein... Kas buvo ta kunigaikš- 
tytė ir kodėl jai autorius dedikuoja lietuvišką katekizmo vertimą? 
Į šį klausimą sunku atsakyti, nes nei rankraščio autorius, nei pa- 
rašymo laikas, nei pagaliau vieta nežinoma. Veikiausiai ji bus bu- 
vusi viena iš hercogo Albrechto Friedricho dukterų. Tačiau tai 
yra tik spėliojimas. Vienas dalykas tėra aiškus, kad autorius savo 
dedikacijoje pasisako, jog norėtų gauti dovanai apsiaustą. Gal tai 
ir buvo svarbiausias motyvas parašyti šį katekizmą, kuriam spaus- 
tuvės neteko išvysti net ligi mūsų dienų? 

Kas yra šio rankraščio autorius? Ir į šį klausimą taip pat 
nemoku atsakyti. Kiek sąlygos leido, stengiausi rasti tikresnių ži- 
nių, bet nieko nesuradau. Iš anų laikų kunigų parašų arba jų ran- 
ka rašytų kitų dokumentų, kuriuos man V.Falkenhahnas nufotogra- 
fuotus iš Karaliaučiaus archyvo atsiuntė, irgi nieko neištyriau. Iš 
dedikacijos ir katekizmo turinio reikia spręsti, kad autorius yra bu- 


1) Plg. Eduard Hermann, Litauische Studien, psl. 194—195, 
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vęs evangelikų liuterių kunigas. Iš kalbos matyti, kad jis nemo- 
kėjo gerai lietuviškai, bet ir vokiškasis tekstas keistokas! 

Rankraštis yra pusiau vokiškas pusiau lietuviškas evangelikų 
liuterių katekizmas, skiriamas vaikams. Pirmieji 2 psl. yra eilė- 
mis rašyta vokiška dedikacija jau minėtai kunigaikštytei. Trečiasis 
psl. prasideda vokiška antrašte: E/ne schone /iebliche vnderich- 
tung, auss Heiliger Gott/icher schrifft... Antraštė į lietuvių kal- 
bą neišversta. Toliau eina pats katekizmo tekstas: klausimai ir 
atsakymai vokiečių ir lietuvių kalbomis. 

Iš kur anonimas paėmė vokiškąjį katekizmo tekstą? Paga- 
liau ir šią problemą palieku neišspręstą. Peržiūrėjau gana daug 
XVI amž. ir pradžios XVII amž. Liuterio katekizmų, bet nei tokia 
antrašte, nei tokio katekizmo turinio neradau. Labai galimas da- 
lykas, kad kokį katekizmą ir būsiu pražiopsojusi, nes anais laikais 
beveik kiekviename mieste buvo rašomi ir leidžiami, arba, geriau 
sakant, įvairiais būdais perdirbinėjami Liuterio katekizmai. Dažnai 
tų naujų leidinių ir datos būdavo tyčia falsifikuojamos, todėl susi- 
gaudyti labai sunku. Tačiau, man rodos, šitas katekizmas yra 
kompiliacinis, t. y. paties autoriaus sudarytas iš kelių įvairių kate- 
kizmų. Kelios vietos, rodosi, pažodžiui iš Vilento imtos!). (Žr. 
toliau 34—36 psl). Be to, čia nėra net kasdieninių maldų: Tėve 
Mūsų, Tikiu į Dievą Tėvą ir Dešimties Dievo Įsakymų ištiso tek- 
sto. Yra tik po du pirmuosius sąnarius, kaip autorius vadina. Taip 
pat ir kitų maldelių teduotos tik pradžios arba tik antraštės. 

Paskaičius rankraštį, tuojau krinta į akis vertimo kalbos ir 
stiliaus nelygumas. Vietomis stilius, pagal anuos laikus, yra gana 
sklandus, kalba graži?) £s /st der wahre /eib vnd Blutt vnsers 
Herren Jefu Christi, vnder dem Brodt vad wein vns Christen 
tzu Essen vnd Izu trincken, von Christo selbs ein gesetzt; 
lietuviškai: /ra t/kras kunas, Ir tikras krauias, pona mufu Jefaus 
Chri/taus, Duno ir wine, Mums Chrikfozionims ant walgima ir 
gerima, Nūg paties Chri/ftaus i/ftatitas*), o vietomis vergiškas iš 
1 Vietomis rankraščio rašyba atrodo lyg ir artimesne Sengstacko kate- 
kizmo rašybai, bet visiškai nesutampa, tad negalima drąsiai tvirtinti, jog ver- 
tėjas naudojosi Sengstacko leidimu; todėl aš visur cituosiu iš Vilento kate- 
kizmo, bet dėl pilnumo citatose skliausteliuose įrašysiu ir Sengstacko rašybą. 

2) Ori inale 4 rašomas su taškeliu, bet tai reiškia tik paprastąjį v. Taš- 
kas rašomas tik tam, kad būtų galima v atskirti nuo n. 

5) 45 psl. 


Bir a 


vokiečių kalbos vertimas: w/e v/e/ hatt der Christliche Glaube 
Art/ckel ihn sich, lietuviškai: kiek daug Sanaris, Chrikfezioni- 
Johka wiera ing Jawe tury!); wie vie! Sacrament haben wir 
den, lietuviškai: k/ek sacramentus turim mes tada?). 


Kalba geresnė ir stilius gražesnis yra kaikurių ilgėlesnių mal- 
delių, Biblijos citatų ir poterių. Katekizmo klausimų ir atsakymų 
vertimas daug sunkesnis, vietomis, kaip matėme iš cituotųjų pa- 
vyzdžių, visai vergiškas. Taigi nenoromis peršasi išvada, kad ir 
lietuviškasis katekizmo tekstas yra kompiliacinis. Vadinasi, dalis 
yra paties autoriaus versta, dalis pasiskolinta iš kitų to meto jau 
žinomų raštų. Daugiausia imta iš Vilento. Kad autorius kaiku- 
rias vietas, gali sakyti, tiesiog iš Vilento katekizmo yra nurašęs, 
gali patvirtinti kad ir šitas pavyzdėlis. Mūsų katekizmo vokiškas 
tekstas: ...Sondern sie ist das wasser ihn Gottes wortt vnd 
gebott verbunden, vnd mitt Gottes wortt gefasset, išverstas taip: 
..„Bet ira wandū prifakimu Diewa podwirtintas, Ir fu Bodziu 
Diewa Juglau/tas?). Lietuviškas vertimas pažodžiui sutampa su Vi- 
lento vertimu: ...Bet įra (ira) wandė prifakimu Diewa patwir- 
tintas(,) ir fu Szodziu Diewa fuglaustas*), tačiau skiriasi nuo 
vokiškojo teksto. Tiesa, dviejų žodžių rašyba skirtinga, bet tai tik 
smulkmena. Tokių su Vilento vertimu sutampančių vietų šiame 
rankraštyje yra, palyginti, daug, būtent, visur ten, kur tik vertėjo 
vokiškasis tekstas sutapo su Liuterio Enchiridionu. Dėl aiškumo 
čia įdėsime lygiagrečiai palyginti keliolika pavyzdžių iš anoniminio 
katekizmo ir Vilento Enchiridiono: 


A. katekizmas: Enchiridionas: 
Neturek kitu Diewu prieg Ne turek kitu Diewu prieg 
manes?) manes“) 
Neimki naprafnai  wardą Ne imki (imk) noprofnai War- 
Diewa tawa“?) da Diewa tawa“) 
1 42 psl. 
2) 44 psl. 
3) 45 psl, 


4) Fritz Bechtel, Bartholomaus Wilent's, Litauische und Lettische Drucke 
Gėttingen 1882, 14 psl. 

5 41 psl. 

6) Fritz Bechtel, I. c. 7 psl, 


A/fch efmi ponas Diewas 
tawa)) 

Afch tikiu ing Diewa Tiewa 
w/ffagalintigh/i Daritoghi Dan- 
gaus ir Szemes?) 

Ir ing Jefu Chriftu Sunu 
/6 wienatighi pona mufu?) 


Tiewa mu/fu kurs ė/fi Dan- 
gui, Jehwenfkis wardas tawa*) 


Kas tikies ir apchrik/ehai- 
tas bus, Tas bus i/chganftas, 
Kurs potam netikies, Tas bus 
praBiuditas?) 

/ra tikras kunas, Ir tikras 
kraujas, pona mufu Jėfaus Chri- 
Jtaus, Duno ir wine, Mums 
Chrik/fczionims ant walgima ir 
gerima, Nūg paties Chri/taus 
/ftatitas?) 

Ponas mufu Jefus Chriftus 
Schito Naktie kurio buwa i/c/- 
dutas?) 

Akis ing tawe nu/fitik wie- 
Jehpatie“) 

Dekawokiet ponui, Nea 
ghis ira geras, Ir '0 geribe po- 
tenck Ambinai/“) 

Wardana Diewa Tiewa, Su- 
naus, ir Dwa/fos J/chwento- 


Jes“) 


1 41 psl. 
2) 42 psl. 
3) 43 psl. 
4 44 psl. 
5 45 psl. 
6) 46 psl. 
7 47 psl. 


Afch e/mi Ponas Diewas ta- 
waš) 

Tikiu ing Diewa Tiewa w///a- 
galintighi Daritoghi Dangaus 
ir Szemes“) 

Ir ing Jefu Chriftu (Chrifti) 
Sunu jo (io) wienatighy Pona 
mufu“) 

Tiewe mufu kuris e//i Dan- 
gui. Sehwenski/i (Sehwen/ki/i) 
wardas tawa'?) 

Kurfai tikies ir apchrik/chti- 
tas būs, tas bus //chganitas, 
kurs potam netikies tas būs 
praBuditas M) 

/ra tikras Kunas ir tikras 
Kraujas (Krauias) Pona mufu 
Je/faus Chriftaus dūno ir vine 
mums Chrikfezionims ant wal- 
gima ir gerima nūg paties 
Chri/ftaus(Chri/tiaus) i/tatitas'?) 

POnas mufu Jefus Chriftus, 
Jehito naktie kurio buwa i/ch- 
dūtas.. 1?) 

Akys wiffu ing tawe nuf/i- 
tik Wie/chpatie 8) 

DEkawoket Ponui, nęfa ghys 
įra (ira) gieras, ir id geribe 
patenk amBinai..24) 

Wardana Diewa Tiewa ir Su- 
naus ir Dwa/fes Jchwento/es 
(/ehwentos)'3) 


S) I. 


I. 
103 |. 


c., 9 psl. 
c., 10 psl. 
Cc, 11 psl. 
11) I. c., 15 psl. 
12) I. c.,-18 psl. 
18) I. c., 20 psl. 
14 I, c., 21 psl. 


= 


Dekowo/u taw Tiewe mana 
Danguiefis, oer Jefu Chriftu 
Sunu tawa Milaghi, log tu ma- 
ne Jeche Diena Malonie e//' 
apfawgoię,  Prafchau tawe, 
/danti man atlaiftumbei wi/fus 
ghriekus mana, Neitei/ey poda- 
ritofus'). 


Dlekawoju (Diekawoiu) tau 
(taw) Tiewe (tiewe) mana 
Danguiefis, per Jefu Chriftu 
Sunu tawa mielągh/, iog mane 
Jche diena maloney ap/augo- 
/ey,  Prafchau tawe i/danti 
(idant) man atleiftumbei wi- 
Jfus ghriekus mana netei/fey 


padaritū/ius (padaritufius)?). 


Tiesa, šiuose pavyzdžiuose yra šiokių tokių skirtumų, bet tai 
daugiau rašybos dalykai arba paprasčiausi stilistiniai nukrypimai, 
kuriuos anoniminis vertėjas galėjo ir sąmoningai padaryti. Be to, 
vienas kitas skirtumas gali būti išaiškintas kitų ano meto rašytojų 
įtaka, pvz., naprasna/“) yra ir Mažvydo katekizme. 

Kadangi anonimas daugelyje vietų savo vertime naudojosi 
Vilento ir kitų ano meto rašytojų raštais, o pats, kaip jau minėjo- 
me, lietuvių kalbos gerai nemokėjo, todėl jo kalba ir rašyba pri- 
mena kitų mūsų senųjų raštų, ypač Vilento, kalbą ir rašybą. Tie- 
sa, reikėtų pastebėti, kad kaikuriuos slavų kalbų skolinius mūsų 
vertėjas rašo taip, kaip jie yra rašomi slavų kalbose: zakons, de- 
kowoti, naboBnai, pateri ir k. Čia jis nukrypsta nuo Vilento, ku- 
ris rašo: DZkawoket*, zokans“). Tačiau Bretkūnas greta n0- 
boBnas rašo ir naboBnas, zakonas šalia zokonas“). 


Tiesa, autoriaus į vertimą įdėta ir savarankiško darbo, vadi- 
nasi, paties versta iš vokiečių kalbos. Bet kaip tik čia ir yra dau- 
giausia gramatikos, sintaksės ir, apskritai, kalbos klaidų. Taigi ką 
nors rašyti apie šio rankraščio gramatines ar sintaksines lytis, 
reikštų tą patį, ką ir suregistruoti kalbos nemokančio žmogaus 
klaidas. Bet vis dėlto pasitaiko viena kita įdomesnė, mažiau pa- 
žįstama gramatinė lytis, rečiau sutinkamas žodis: 

19 48 psl. 

2) IL c., psl. 20. 

3) J. Gerullis, Mažvydas, Kaunas 1922, 18 psl. 

4 I. C., 21 psl. 

5) I. c., 111 psl. 

6) A. Bezzenberger, Beitrūge zur Geschichte der Litauischen Sprache, 

Gėttingen, 1877. 52 psl. 
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1) Aaip /kambti pirmas prifakimas“. — Nors senuose 
mūsų raštuose yra apsčiai atematinių veiksmažodžių, bet žodžio 
skambėti, rodos, lig šiol tėra pažįstamos tik tematinės lytys. Taigi 
esam. laiko 3-sis asmuo vienas. /kambt/ yra naujas dalykas mūsų 
raštų kalboje. 

2) Anis tur Napirmiaus pateri fkaititi*?). — Prieveiksmio 
napirm/'aus nemini nei Bezzenbergeris, Beitrūge zur Geschichte 
der littauischen Sprache, nei S. Stangas, Die Sprache des Litaui- 
schen Katechismus von Mažvydas, Oslo, 1929. Tačiau tokios da- 
rybos augščiausiojo laipsnio būdvardžių ir prieveiksmių dar ir šian- 
dien galima rasti dzūkų tarmėse gyvų: AMomargi/ausia, nopilniau- 
s/a ta/ tavo skrynelė (liaudies daina). Javun/ausią nu/eidau noto- 
/iausia (Rudamina). 

3) Apo walgima kaipoiegi*?.. O ant wakara kaipo/eg“). 
— Būdo prieveiksmis ka/po/eg/ mūsų senojoje literatūroje irgi 
nežinomas, bet ka/po/eg yra ir Margarita Theologica (XVII ir XX psl.). 

Be to, dar reikėtų pridurti, kad veiksmažodžių būt. kartinio 
laiko 3-sis asmuo vienask. vietoje įprastinės galūnės -ė turi -6/: 
Ghis futwerei mus ant waida sawa*). Diewas vbdraudei Szmo- 
gui... Bet Bmogus daweis... ykalbinti Ir walgei“). Bet čia ga- 
li būti greičiau tik kalbos nemokėjimas, ne kokia nors nepažįsta- 
ma lytis. 


Tą patį būtų galima pasakyti ir apie atematinio veiksmažo- 
džio bZf/ esamojo laiko daugisk. 1-jį asmenį e/m/ resp. e//m/, 
kurs visur sutampa su vienask. 1-ju asmeniu. Tik reikia paste- 
bėti, kad šią lytį turi ir Bretkūnas: Aacze/ mes nu/sideme, ta- 
cziau tawa efmi (Neish. 15, 2)9). 

Kalbėti apie šio vertimo sintaksę nėra jokios prasmės, nes, 
gali sakyti, yra tik vergiškas vokiečių kalbos vertimas. Vietomis 
pasitaiko tiesiog tik žodžių kratinys: žodžiai sakinyje nęsuderinti 


1 41 psl. 
2) 46 psl. 
3) 47 psl. 
4) 40 psl. 
5) 41 psl. 
6) Bezzenberger, I. c., 198 psl. 


nei linksniais, nei skaičiais, nei giminėmis: A/ek da//s /ra Chrik- 
Jezionifohkos mok/los, Alba Catechifmo fehwentofes!. Net 
fog anis esti Diewa prifakimai perBiengei“). Kaip efmi mes 
tada ir per Schwenta Euangelia podwirtintas?). 


Tik reikėtų paminėti mums neįprastą kaikurių prielinksnių 
vartojimą: Z/ket po wi/ffam ĮJwietui*). Ieib ghis nūg Medzui 
ifchpaBinima ifchminties pikta ir gera newalgitu?).  Ne/a kaip 
Sotonas aplink mufu woikfezioy?). Tog ghis mus fu gimdito- 
ghiems, ir wif[iems geromis Chrikfchcozionięs?). Vadinasi, ver- 
tėjas prielinksnius /v ir 2žg vartoja su naud. Bet čia greičiausia 
bus kaltas tik vokiškasis tekstas, nes vokiškai prielinksniai sampt, 
von juk vartojami su naudininku. 


Tik prielinksnio ap//nk vartojimas su kilmininku nesutinka su 
vokiškuoju tekstu v276 vns Aer, nes vokiškai V26 vartojamas su 
galininku. 

E. Mikalauskaitė. 


Ahn das durchlauchtigite Furitliche freūlein, lit dielie vnderthe- 
niglte Bitte gerichtett fein, Ihn Carmines weilfie gelteltt, ihre Ge- 
nad mich ihn Genaden mochtn vorabicheidn behendt, ec 


Durchlauchtigite Hoch Geborne fūritin, 

Aller Genediglts Tugent reichs freūlin, 
weil tzeiger dielfes auis dem vatter landt, 

Hatt auff die Iprach fo viel tzur Iehr gewandt, 
Das dielfe vormanunges Iehre Rein, 

Ift ihn litaulcher fprach gemacht klein, 
Aber furftlicher Tugent tzu Ehrn fein, 

wolts Euhr Genade lafien gelchencktt fein, 
wie ein tzirliches feines Neuwes Jahr, 

Dorinen vnfifer Seligkeitt fur wahr, 
wirdt gewilfen, vnd vns deutlich gelertt, 

wo lich nur die welt dornoch fchickt vnd kehrtt, 


1) 40 psl. 2) 41 psl. 
| ) 

3) 44 psl. 4 45 psl. 

5) 47 psl. 
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weil den diis lieblche fertirėn ichon, 
Euhr furitliche Tugnt Iol tzur Ehrn han 
wils der furltlichen durchlauchtigkeitt Ebn, 
vor Ehren, vnd das dienft willig vbr gebn, 
Gott helff das ihm dem furftlich Genaden 
Ein hėfflich gefallen Mėcht doran tragn, 
ob nun die Furitliche durchlauchtigkeitt, 
Auls krafft der Heiligen dreytfaltigkeitt, 
Mir woltn tum Mantel ihm vnuermigen, 
Auis Genaden was thun lailen langen, 
Stil ichs furftlichen Genaden aufs heim, 
dor vor auch vnifer Gott wirdt ein Iohner Iein, 
wie dalis auls Barmhertzigkeitt, Tag vnd Nacht, 
Euch wirdt von Gotte durchs gebett bedacht, 
Furitliche Tugnt tzu tzihren hibis vnd Ebn, 
Mit der Chronen eines Himlifchen Iebn, 
das woltu lieber Herr Jhrer Genade Gebn, 
Amen, ec 


Eine Ichėne liebliche vnderichtung, 
auis Heiliger Gottlicher Ichrifft, 
wie fich Junge Leutte ihrer vn- 

wilienheitt follen Ieren, 
vnd vnderichten laifen, 
was der Meniche 
iey, Folgent, 


tum Eriten, Ir napirmaus, 


Was Glaubens biitu . . . „ „Kokios wieros tu elli, 
Ich bin ein Chrift „. . . „ „Aich Chrikfczionis eimi, 
Worumb. „|. +... . Kodelei, 
Dorumb, das ich an Chriltum Gleūbe, vnd ihn Ieinen Todt 
getauffet bin, ec. 
Todelei, log eich ing Chriftu tikiu, Ir ing Smerti id apchriki- 
ditas eimi, Rom: 8. Acto. 11: ec. 
Wo her weils du das „. „ . „lich kur tu tatai Rinai, 
Aus der Chriltlichen Iere, oder auls dem Heiligen Catechifmo, 
Iich Chriiczionifchka mokila, Alba ifch Catechilma fchwenta, 


“Ho — 


Wie viel feintt Itūcke der Heiligen Chriftlichen Iehre, oder des 
Heiligen Catechilmo, 
Kiek dalis ira Chriklczionilchkos mokilos, Alba Catechilmo ichwen- 
toles, ec. 
Fūnff Mtūcke. „.„.„.„. . . „Pienkis Dalis, 
Wie heilien lie... . . „ .„ „kaip wadinom mes ius, 
1. Die Heiligen tzehn Gebott,...Deichimtis Diewa prilakimai, 
2. Die drey haupt Artickel vniers Chriitlichen glaubens, 
Trys Sanaris wieros Chriklczionilchkos, 
3. Das Vatter Vniier, . . . . Malda ponifchka, 
4. Das Sacrament der Heiligen Tautfe, 
Sacramentas Schwentos Chrikichta, 
5. Das Heilige Hochwurdige Sacrament des Altares, des warehn 
leibs vnd Blutts vnifers herren Jeiu Chrilti, ec. 
Sacramentas Schwentas Altoraus, Tikros kunos ir krauiu po- 
na mulu Jeiaus Chriftaus, ec. 
Worumb lernen wir den die tzehn Gebott, ec. 
Kodel mokinom mes tada Deichimtis prilakimus, ec. 
Dorumb „4... - Todelei, 
Das wir vns lernen dorauis erkennen, vnd willen noch gottes 
willen tzu Ieben, ec. 
Idant mes mokitul ilchtu pafinti, Ir Binotu pagal Diewa walie 
“ giwenti, 
Was feindt wir den... „ „Ko mes tada elmi, 
Wir Tūndt Arme fūndige Menichen, 
Mes efmi vboga Ghriefnas Szmones, Rom: 3. ec. 
Hatt vns den Gott fo Sundthafitig erlchaffen, 
Arg esti Diewas mus tada teipo ghrieichinikas [utweręs, 
Nein . TT „ „Nė, 
Wie den 02... Kaipo tada 
Er hatt vns tzu Ieinem Ebenbilde erfchaffen, 
Ghis Iutwerei mus ant waida lawa, Gen: 1 vnd 2: ec. 
Was ift Gottes Ebenbilde, „ . . Kas ira Diewa waids, 
Das tzeūget vns die Heiligen tzehn Gebott Gottes Ahn, 
To ilchroda mums ichwenti Diewa prilakimay, 
Wo her komt die Sūnde, . . . Ilch kur ateiti ghriekas, 
vom Teufiel, vnd von vns Menichen, 
Nūg welina, Ir nūg muilu Szmoniu, 


All 


Wie ilt das tu gegangen, . . . Kaipo deięs eiti tatai, 
Gott verbott dem Meniche das er nicht folte vom Baume des 
Erkentnis guttes vnd Bėlies Ellen, Der Menich aber hatt lich 
vom Teuffel durch die fIchlange vber reden laifen, vnd darvon 
gelien, dar durch ift er verderbet ahn leib vnd Seel, vnd mus 
nun des Todes Iterben, ec. 
Diewas vidraudei Szmogui, leib ghis nūg Medzui ifchpalini- 
ma ilchminties pikta ir gera newalgitu, Bet Bmogus daweis 
nūg welina per Balti ykalbinti, Ir walgei nūg ano, Per ko ghis 
tappa ant kunos ir Duichos pafaiita, Ir tur nu Smerti Nu- 
mirty, ec. 

Wt den der Apfiel fo gitftig Gewelien, 

Arg buwa obulis tada teipo Nudingas, 
Nelnh + 4 kw kos moko NG, 
Sondern das lie Gottes wortt haben vbertredten, 
Net iog anis esti Diewa prilakimai perfBiengei, 


Was iit Sūnde. <... . „Kas ira Ghrieks, 
Sinde ilt alles, was wider die Heiligen tzehn Gebott Gottes 
it, ec. 


Ghriks ira tatai wils, Kas prieich Schwentus Diewa prilaki- 
mus esti, ec. 

Sage her die tzehn gebott Gottes....Pradek Delchimtis Diewa 
prilakimus Ikaitity, ec. 

wie lautt das Erlte Gebott,..... Kaip Ikambti pirmas prilakimas, 
Du folt nicht Ander Gėtter haben Neben mihr, 

Neturek kitu Diewu prieg manes, ec. 

Wie heilt das Ander Gebott, ... Kaip antras prilakimas esti wadintas, 
Du folt den Namen deines Gottes nicht vnitzlich fūrehn, 
Neimki naprainai wardą Diewa tawa, 

Was laget dein lieber Gott von dielfen Gebotten allen, 

Ką laka mielalis Diewa tawa, Nūg tu williu prilakimu, 

Er Ipricht vnd faget alio.... Teip Taka ir bila ghis, 
Ich bin der Herre dein Gott, ec. 
Afch elmi ponas Diewas tawa, ec. 

Welches ift den die gantze Summa der Heiligen tzehn gebott, 

Kas ira tada wifla Summa Schwentoiu priiakimu Diewa, 

Du Iolt Gott deinen Herrn lieben, vongantzem Hertzen, von 
gantzer Sellen, von allen krefiten, vnd deinen Nechiten ali 


dich ielbit, Math: 22. ec. 
Miliek Diewa tawa iich wilfos fchirdies, Ir iilch wilfos Duichos, 
Ir iich wilfos Silos, O artima Iawa kaip pats fawe, ec. 
Konnen wir das Auch tuhn, 
Ar galim mes fchitą daikta teipo pilditi, 
NEIn: si a ais ių as NISS 


Wie weils du das Io, 
Kaip tu tatai to finay, 
Aus der lere Sant peteri, welcher Iaget. Acto. 15. das geletz 
ift ein vber fchwenliche ichwere Lait, Jhnen vnd den Vettern, ec 
Ifch mokila. S. petra, Kurs bila, Zakons esti neifchbiloma naichta 
lunkibey Anims ir Tiewonięs, ec. 
Was haben wir den darmit vordienett, 
Ką eimi mes tada fu to nupelnę, ec 
Gottes tz0orn, Alle tzeittliche Itraffe, den Todt, vnd das Ewige 
verdamnils, ec 
Diewa ruitibei, Ir willoki Ciefchfka koroghima, Smerti ir Am- 
Biną praBiudima, ec. 
Den Alfo ipricht Gott der Herr, Ferilucht iey Jederman, 
der nicht bleibt ihn Allem, das ihm Buche des geietzes 
gelchriben ftehett, das ers Thu, 
Nela teip bila ponas Diewas, Prakaikt; esti koBnas, Kurs 
„ing tamie willa nepalikti, ką ing Zakonos kniga esti poraichita, 
leib ghis to apeitu, ec 
Wie werden wir daruon lėis vnd ledigk, 
Kaip tapom mes tada nūg to ifchlulinta, Ir walnu, ec 
Das lerett vns der Chriltliche Glaube, 
To mokin mus wiera Chrikiczionifchka muilu, 
Wie viel hatt der Chriftliche Glaube Artickel ihn fich, 
Kiek daug Sanaris, Chriklczionifchka wiera ing fawe tur$, 
Drey Artickel. .. . . „ „Trys Sanaris, | 
Sage her den Erlten Artickel... Kalbeck pirmą Sanary, 
Ich Glaube An Gott den Vatter allmechtigen, Schėopffer des 
Himels vnd auch der Erden, 
Alfch tikiu ing Diewa Tiewa wiliagalintighi Daritoghi Dangaus 
ir Szemes, ec 
Wo von lerett der Erite Artickel, vniiers Chriitlichen Glaubens, 


rs 


Nūg ko mokina mus pirmas Sanaris, wieros muilu Chrikiczioniich- 
kos, ec. 
Nemlich, von der Schėpifung..To esti, Nūg Iutwerima, 


Sage her den Andern Artickel....Bilok antrą Sanary, 
Vnd an Jeium Chriitum, feinen Enigen Sohn vnilern Herren, ec 
Ir ing Jeiu Chriltu Sunu i6 wienatighi pona muilu, ec 

Wo von lerett vns den der Ander Artickel, 

Nūg ko mokina mus tada ir antras Sanaris, ec 
Von der Erlofiung . . . . Nūg atpirkima, 


Sage her den dritten Artickel,  Bilok apie Treczią Sanary, 
Ich Glaube an den Heiligen „Geilt, ec 
Aich tikiu ing Dwalięg Schwenta, ec 


Wo von lerett der dritte Artickel den, 
Nūg ko mokina mus Treczalis Sanaris tada, 
Was iit der Glaube, Kas ira „. K. wiera, 
Der Chriitliche Glaube ift ein Trėftliches geipreche, vnd 
verlaiien, Auff Gottes genade vnd Barmhertzigkeitt, das 
der Menich ohn alle feine wercke, von Hertzen grundt 
fich dorauff verlelt, das nicht feine Eigne, Sondern Chrilti 
werck vnd verdienit, kan die Sunde tilgen, den Todt vber 
wūnden, vnd die Helle vorfchlingen, 
Chrikiczioniichka wiera esti linxmai kalbeiis nuilitikeymas, 
Ant loika Diewa ir Miloichirdilte iė, log Bmogus be fawa 
wertiitey, ir darbu, gal iflch Ichirdies Dugna saw ant tatay 
gulditis, kaip ne mulu paties pelna, Net Chriitaus darbai 
ir atpirkima, gal Ghriką nutildinti, Smerty pergaliety, Ir 
pekla prarity, ec. 
Seindt wir den ihm Glauben Auch volkommen, 
Bau eimi mes tada ir ing wiera pilny, ec. 
Nieini į os wo, NG, 
Bedirffen wir Auch dartzu Ttercke, 
A-priwalom mes ir top pogalba, 
Ja wir bedirffien es. „ , .„ Ja mes podeghima priwalom, ec 
Von wem bekommen wir den folche hilffe, vnd Itercke, 
Nūg ko gaunom mes tada Ichoki podeyma ir Silos Macy, 
Von Gott dem Herren. . „Nūg poną Diewui, 
Wordurch ska kw t 4 Per ko, 
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Durchs Gebett vnd Heiliges Euangelium, 
Per Maldas ir Euangelios Schwentofes, 
Was iit das Gebett, . . . . „Kas ira Malda muiu, 
das Gebett ift mit Gott dem Herren ein gelpreche, dorinen 
wir Gott vmb Chrilti willen vmb etwas Bitten, Jhn loben, vnd 
ihm dancken, 
Malda muilu esti lu Diewiu kalbellis, Ing kurąme mes ghy 
Chriltaus delei apie ką meldziom, Ghy garbinom, Ir iamu De- 
kowoyam, 
Wie follen wir den Betten, oder dalis gebett vor Gotte dem He- 
ren Iprechen, 
Kaip turim mes law tada Melitilfi, Alba muilu Malda po okims 
Diewa iich kalbety, 
Das lerett vnis das Heilige vatter vnlier, 
To mokina mus Schwenta Malda ponilchka, 
Sage an dalis vatter vnfer,. . Bilok tą Malda ponifchka 
Vatter vnier der du bilt ihm Himmel, 
Tiewa mufiu kurs elli Dangui, Ichwenikis wardas tawa, 
Wie heilt die Erlte Bitte, 
Kaip wadinta esti pirmas pralchimas, 
Geheiligett werde dein Name, 
Schwelkily wardas tawa, 


Wie werden wir den durchs Heilige Euangelin geltercket 
Kaip eimi mes tada ir per Schwenta Euangelia podwirtintas, 
tum Erlten auff der Cantzel durch eine offentliche Itimme 
der predigt, vnd reinen lere, 
Pirmiaus ant Colioniczos per eichką ballią Kolfones, Ir per 
Cziltą mokilą, 
Wie Chriltus fpricht, Gehtt hin vnd lehrett alle Heiden, 
Kaip Chriltus bila, Eiket ir mokinket wilfus pogonis, 
Math: Vitimo, ec. 
Vnd Sant paulus faget, das Ewangelum ilt eine Kraiit 
Gottes Ielig t5u machen, Alle die doran gleūben. Rom: 10. ec 
O Schwentas powilas bila, Euangelia ira Macis diewa, 
ilchganiti alwiena, kurs ing to tikies, Rom. 10: ec 
Wie viel Sacrament haben wir den, 
Kiek Sacramentus turim mes tada, 
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t3wey « - š „Dwy, 

Nemlich, das Sacrament der Heiligen Tauffe, das Ander, 

das Sacrament des Altores, 

Was ilt die Tauffe, . „. . . . Kas ira Chrikichtas, 

Die Tauffe ilt nicht allein fchlecht walier, Sondern lie ilt das 
walier ihn Gottes wortt vnd gebott verbunden, vnd mitt Gottes 
Wortt gefallett, ec 

Chrikichtas esti netikte praitas wandu, Bet ira wandu prilaki- 
mu Diewa podwirtintas, Ir fu Bodziu Diewa luglauitas, 

Sage her die Wortte vom Befehl der Heiligen Taufie, 

Sakik Bodzius nūg priiakimū Ichwentos Chrikfchtos, 

Gehett hin ihn Alle weltt, vnd Iehrett alle Heiden, 
Eiket po willam Iwietui, Ir mokinket willius pogonis, Math : 
Vltimo. ec 

Sage mir wieder her die Wortte von der Krafft der Heiligen 

Tauffe, 

Bilok man atpent Bodzius nūg Macies ichwentos!) Chrikichtos, 
Wer da gleūbett vnd Getauffet wirdt, der wirdt Ielig, wer 
Aber nicht Gleūbet, der wirdt verdampt, 

Kas tikies ir apchrikichditas bus, Tas bus ilchganitas, Kurs po- 
tam netikies, Tai bus prafBiuditas, Marcy Vltimo, ec 

Was iit den das Sacrament des Altores, 

Kas esti tada Sacramentas Altoraus, 

Es iit der wahre leib vnd Blutt vniers Herren Jeiu Chrilti, 
vnder dem Brodt vnd wein vns Chrilten t5u Efien vnd tzu 
trincken, von Chrilto ielbs ein geletzt, ec 
Ira tikras kunas, Ir tikras krauias, pona mulu Jeiaus Chriitaus, 
Duno ir wine, Mums Chrikiczionims ant walgima ir gerima, 
Nūg paties Chriltaus iltatitas, 
So ichreibett die Heiligen Euangeliiten, Math: 26: Mar: 
14. Lucas. 22. vnd Sant paulus, 
Teip raicha Ichwenti Euangeliftai, Math: Mar: Luca: ir 
powilas Schwentas, 
Vnier Her Jeius Chriftus in der Nacht, da er verradten 
wardt, ec 
Ponas mulu Jeius Chriitus, Schito Naktie kurio buwa ilch- 
dutas, ec 


1) orig. schentos. 
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Wie Iollen lich den die Kūnder halten, wen lie tzu Tifche Gehn, 
vnd Eiienn wollenn, ec. 
Kaip turielis nu maRi woikai elkties, kada anis prieg Stala eit, Ir 
tur walgiti, ec. 
Sie Iollen Eritlich Betten, vnd Gott vmb feinen Segen ahn 
ruffen, ec. 
Anis tur Napirmiaus pateri Ikaititi, Ir Diewa apie Biegnoghima 
law Melitieli, 
Wie iollen Tie Betten, 
Kaip tur anis Ikaititi, 
Aller Augen wartten Auff dich Herr, Sampt dem Vatter vnier, 
vnd dem Nachfolgenden Gebett, ec. 
Akis ing tawe nuliitik wielchpatie, ec Lige poniichką Maldu, 
Ir toie Iekanc5ę Malda. 
NemlichŽ!), Herr Gott Himeliicher vatter, 
To esti, wieichpatie Diewe Tiewe Danguiglis, ėc. 
Wie den nach Eflens . . „ „ A po walgima kaipoiegi 
Weil alle Gutte gaben, vnd alle volkomen gaben, vns von 
oben herab kommen, Nemlich, vom Vatter deis lichtes, So 
iollen wir Gott dancken, der vns gelpeilfett, vnd geletiget 
hatt, ec. 
Jog willas geras Dowanas, Ir wilfas pilnas Dowanas, Nūg, 
“ aukichta ateiti, Tatai esti, Nūg Tiewa Rwiellibey, Tada turim 
mes Diewui Dekowoti, Kurs mus Fotina, Ir polotinęs esty, ec. 
Wie follen Tie Gotte dancken, 
Kaipo tur anis Diewui Dekowoti, ec. 
Alto + + + + « „ Tieipo, 
Danckett dem Herrn, den er ift fehr freūndtlich, vnd feine- 
gūtte werrett Ewigklich, ec. <. . Dekowokiet ponui, Ne- 
fa ghis ira geras, Ir i6 geribe potenck Amfinai, ec. 
Dar nach das vatter vnier, vnddils nochfolgende Gebett, 
Potam Tiewe mulu, Ir icha iekganc5ę Malda, 
Nemlich, wir dancken dir Herr Gott Vatter, durch Jefum 
Chriftum vnifern Herrn, 
Mes Dekowoiem taw pone Diewe Tiewe, per Jeiu Chriitu 
wieichpatie muilu, ec. 


“J orig. Memlich, 
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Wie follen fich den die Kūnder haltten, wen lie des Morgens autf 

itehen, ec. 

Kaip tur law woikai tada elktieli, kada anis Rita metta kelfily, ec. 
Sie Tollen fich mit dem Heiligen Creutze, An der Itirne vnd 
ahn der Brult Segen, 

Anis tur law iu fchwentu ChrifBiu, tei ant kaktos ir krutis. 

Sziegnotieli, ec. 

Vnd fagen. „< Ir biloti, ec. 

Das waldt Gott Vatter Sohn vnd Heiliger geiit. 

Wardana Diewa Tiewa, Sunaus, ir Dwalios ichwentoles, 
Vnd darauft das Vatter vnier, Ilampt dem Chriitlichem 
Glauben ahn dechtig Betten, ec. 
O ant tatai Malda poniichka, Ligei wiera Chrikiczioniichką- 
ghi naboBnai Ikaititi, ec. 
Hernach difs nochfolgende Gebetlein hertzlich Iprechen 
vnd Gotte dancken, das er vns Tampt vnilern Eltern, vnd 
allen fromen Chriiten die Nacht vber, fūr Ichaden vnd ge- 
fahr behuttet hatt, ec. 
Potam ir icho fiekanczę Malda Nabofnai biloti, Ir diewui 
Dekowoty, log ghis mus iu gimditoghiems, ir williems ge- 
romis Chrikichczionięs, per Nakti, Nūg iflchkadu ir priha- 
du esti aplawgoiey, ec. 

Nemlich. „+ „ .„ „ „ Tatai esti, 

Ich dancke dir Gott mein Himliiėher Vatter, 

Aich Dekowoiu taw Tiewe mana Danguielis Diewe, 

Wie den des Abents, lit es den Auch nėtigk tzu Betten, ec. 

O ant wakara kaipoieg, Ar priwala mums teipo Melitieli, ec. 

Ja freilich ift es von nėthen, < „ . Ja, ir gerai mums to pri- 
walu ira, ec. 

Den weil der Satans vmb vns her gehtt, wie ein Brilender 
Lewe, vnd fuchett wen er vor fchlingen konne, dals wir Gott 
bitten, vnd ihm dancken, das er vnis den Tagk genediglich 
behuttet hatt, vnd follen ihm vniler Leib vnd Seell befelehn 
thun, ec. 

Nela kaip Sotonas aplink muilu woikfczioy, kaip riekantis |ū- 
tas, Ir ielchka kuri ghis galietu prariti, leib mes Diewa melitu, 
Ir iam Dekowotu, log ghis tą Diena mus esti Malonie aplawgo- 
ien, Ir turim yam mulu kuna ir Duicha polecowoty, ec. 
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Vnd hernoch das Vatter vnier, vnd den Chriltlichen Glau- 
ben, Auch dils nochfolgende Gebettlein dorauft Iprechen, 
ec. 
Potam Malda poniichka, Ir tą Chrikfezionifchka wiera, Bei 
Ichi fekancz5ę Malda, ant tatai Ikaititi, ec. 
Ich dancke dir mein Himliflcher Vatter, durch Jelum Chriitum 
deinen lieben Sohn, dais du mich dielien Tag Genedigklich 
behuttet hait, vnd Bitte dich, du wolelt mir Alle meine Sūnde 
vorgeben, was ich vnrecht gethon habe, ec. 
Dekowoiu taw Tiewe mana Danguięelis, per Jelu Chriftu Sunu 
tawa Miląghi, log tu mane Ichę Diena Malonie eili aplawgolę, 
Praichau tawe, Idanti man atlaiitumbei willus ghriekus mana, 
Neiteiley podaritolus, Amen, ec. 


Dar dėl Jaknavičiaus ir Zwange//e 
po/skie y litewskie 


J. Kabelka, nuodugniai patyrinėjęs neseniai surastą 1647 m. 
Evangelijų egzempliorių, Arch. Phil. VII 72—87 psl. priėjo išva- 
dą, kad: 1) 1647 m. £wange//e nėra pirmoji jų laida, 2) jas ver- 
tęs ne Jaknavičius, 3) 'jų vertėjas esąs rytietis ir 4) jos galėtų 
būti pirmą kartą išleistos tarp 1599 m. ir 1629 m. Be to, anks- 
čiau, savo straipsnio tekste, jis nusprendžia, kad a) Sirvydo evan- 
gelijų tekstai beveik nesiskiria nuo 1647 m. evangelijų tekstų ir b) 
tarp 1647 m. ir 1774 m. evangelijų esąs skirtumas didesnis, negu 
tarp Sirvydo ir 1647 m.; taigi galima abejoti, ar tai yra to paties 
vertėjo darbas. Ne su visais šiais teigimais ar spėjimais galima 
sutikti, tačiau pats kruopštus autoriaus nagrinėjimas verčia parevi- 
duoti ir mano senesnes išvadas dėl tų evangelijų (TŽ IV 308-313 
psl.) ir J. Kabelkos teigimus. Deja, vienu atžvilgiu jis buvo lai- 
mingesnis už mane — jis turėjo savo rankose 1647 m. evangelijų 
tekstą, o man jis buvo žinomas tik iš trumpo pranešimo, jų eg- 
zempliorių suradus, ir dabar, šį straipsnį rašydamas, apie šių evan- 
gelijų tekstą galiu kalbėti tik remdamasis J. Kabelkos straipsnyje 
pateiktomis ištraukomis ir palyginimais su artimiausiomis man pri- 
einamomis 1690 m. evangelijomis ir dar 10 evangelijų leidimais- 
Sirvydą cituoju ne iš Spechto leidimo, bet iš originalo“). 

Pirmiausia nustatykime, kokie tikrieji ar spėjamieji katalikiš- 
kųjų evangelijų tekstai XVI-XVIII a. yra mums žinomi: 1) Evan- 
gelijų lietuviškas vertimas prieš Daukšą XVI, o gal ir XV a. A. 
Dambrauskas („Apie katalikiškus liet. Šventraščio vertimus“, 1933) 
neabejoja, kad tik Lietuvai katalikybę priėmus buvo parūpintas pa- 


*) Tarp ištraukų, J. Kabelkos paskelbtų, ir Sirvydo originalo yra nedide- 
lių skirtybių, greičiausia dėl korektūros klaidų — tokių pat, kurių radęs mano 
rašte stebisi J, Kabelka 73 ir 75 psl. išnašose. Jei tai nebūtų pirmas J. Ka- 
belkos darbas, jis nesistebėtų radęs pas kitus aiškių korektūros klaidų, . 
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rinktų evangelijos dalių lietuviškas vertimas. Šiam teigimui įrody- 
ti nei A. Dambrauskas, nei kitas kas jokių faktų nepateikė, ir vi- 
sai galimas daiktas, kad per pirmuosius krikščionybės Lietuvoje 
200 metų jei ir buvo kur Lietuvos bažnyčiose evangelijos skaito- 
mos, tai ne lietuviškai, bet lotyniškai ar net lenkiškai verstos. Ne- 
būtų kam ir lietuviškai skaityti, jei daugumas Lietuvos kunigų dar 
XVI a. buvo žmonės atkilę iš svetur ir nemokėjo lietuviškai (plg. 
K. Jablonskio Arch. Phil. IV 68—77 psl. išspausdintas ištraukas iš 
T. Pekulo vizitacijos). Galiausiai, jei tokis vertimas ir buvo, tai 
mums netenka jo liesti, nes nežinome nei pačių tekstų, nei jų 
vertėjų. 

2) Evangelijų ištraukos įdėtos M. Daukšos 1599 m. Postilloj 
catholickoj. Daukšos Evangelijos su „Izguldimais“ ir „Sakimais“ 
yra padalytos į dvi nelygias dalis: pirmojoje dalyje 1— 375 (iš tik- 
rųjų 377 psl.) evangelijos nuo „Pirmos Nedelos Advento“ ligi 
„Nedeles XXV po Trayces“, iš viso 66 evangelijų ištraukos; antroji 
dalis 377 (iš tikrųjų 379 psl.) —627 (iš tikrųjų 630 psl.) 38 evan- 
gelijų ištraukos įvairių šventųjų šventėms. Abiejų dalių tekstas 
vien lietuviškas. 

3) J. Kabelkos spėjamos, bet visai problemiškos, dar pro- 
blemiškesnės, kaip anos A. Dambrausko evangelijos, neva išleis- 
tos tarp 1599 m. ir 1629 m.; jos J. Kabelkos sugalvotos tam, kad 
būtų galima nustatyti Sirvydo evangelijų prototipą. 


4) Evangelijos įdėtos į Sirvydo Punkty Kazan 1629 m.; iš 
viso 14 evangelijų ištraukų pradedant evangelija „Vnt pirmos Ne- 
delos Advento“ ir baigiant evangelija „Vnt Nedelos Ažugaweniu“ 
(tam laiko tarpui Daukšos yra 19 evangelijų). Tekstas pagrečiui 
lietuviškas ir lenkiškas. 


5) Alegambės (Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu 1643, 
253 psl.) minimas Jono Jaknavičiaus vertimas, kurį jis „Lithuanice 
scripsit“, „Evangelia aucta in usum Concionatorum 1637 m.“, kar- 
tojama ir N. Sotvellio (Bibliotheca Scriptorum Societ. Jesu 1676m., 
464 psl.) ir kurios J. Kabelka nenori identifikuoti su vėlesnėmis 
bevardėmis evangelijomis: neabejotinai  Jaknavičiaus parašytas 
evangelijas jis laiko nežinomomis, o žinomos, po 10 metų išspaus- 
dintos, evangelijos, jam neturi autoriaus, nors ir pavadinimas, ir 
paskirtis, ir abiejų evangelijų leidėjai buvo tie patys. 
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6) Evangelijos, įdėtos į Sirvydo Punkty Kazai na Post 
Wielki 1644 m.; iš viso 10 evangelijų, pradedant evangelija „Vnt 
pirmos Nedelos Gawenioy“ ir baigiant evangelija „Vnt utarniko 
Weliku“ (tam laikui ir Daukšos 10 evangelijų). Tekstas pagrečiui 
lietuviškas ir lenkiškas. 

7) Prieš kelerius metus Vilniuje surastos ir Vilniaus univ. 
bibliotekoje saugojamos Zwange//e po/skie y litewskie... 1647 *). 
Tekstas spausdintas dviem gretimais stulpeliais: lenkiškas lotyniš- 
komis ir lietuviškas gotiškomis raidėmis, lietuviškų evangelijų ant- 
raštės lotynišku kursyvu. Yra tai pirmasis žinomas šių evangelijų 
tekstas, kuris, ilgainiui sistemingai po truputį keičiamas, buvo var- 
tojamas Lietuvos bažnyčiose ligi mūsų laikų. Nors šių evangelijų 
savo rankose neturėjau, bet, sprendžiant iš vėlesnių, artimiausių 
leidimų, šis tekstas, kaip Daukšos, buvo padalytas į dvi nelygias 
dalis: pirmoji apėmė evangelijas nuo advento pirmosios dienos ligi 
24 Nedel/os po Sekminey (Daukšos ligi 25 Mede/os), iš viso 64 
evangelijos (Daukšos 66); antroji dalis: Ewangelie polskie y |i- 
tewskie Ma Sw/eta przedn/ieysze — iš viso 40 evangelijų (Dauk- 
šos 36 evangelijos); jų 26 bendros su Daukša, nors nevisados tos 
pačios evangelijos skiriamos toms pačioms šventėms. Pabaigoje 
greičiausia trumpa L/žvan/ica Confess/io. Puslapiai nesužymėti. 

8) Tos pačios Zwange//e po/skie y litewskie 1679 m.: jas 
mini Baltramaitis rankraštyje; tą leidimą spėjau esant Žem. sem. 
bibliotekoje, bet tai greičiausia 1690 m.; taip pat ne 1679 m., bet 
greičiausia 1731 yra ir mano nurodytosios LUB defektuotos evan- 
gelijos. Šis leidimas šiuo tarpu abejotinas“*). 

9) Zwange//e 1690 m. Buvo Liet. Mokslų draugijoje; smar- 
kiai defektuotas egz. (be antraštinio lapo) yra VDU bibliotekoje. 
Turinys greičiausia toks pat, kaip Nr. 7; tekstas dviem stulpeliais 
vienam puslapy: lenkiškas lotyniškomis ir lietuviškas gotiškomis 
raidėmis. Pabaigoje trumpa L/fhvan/ica Confess/io. Puslapiai ne- 
sužymėti. 


*» Mano bibliografijos papildymuose prie 56a N yra J. Kabelkos paste- 
bėta korektūros klaida, nurodant tos knygos šifrą: turi būti Z 30 8/35. 

**) Savo TŽ straipsnio apie Jaknavičių korektūros spausdinant aš nesu 
skaitęs, todėl ten yra atsiradęs 1674 m. leidimas vietoje 1679 m. ir 1643 m. 
Žem. Sem. egz., nors ten kalbama apie 1743 m. 
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10) Zwange//e 1699 mini S. Daukantas (Mūsų Senovėje I 
N. 4/5 786—787 psl.); gal ten įsibrovė korektūros klaida ir turi 
būti 1690 vietoje 1699? 


11) Ewan/elie Polskie y Litewskie 1105; žinomi keli eg- 
zemplioriai; jų vieną, čia sunaudotą, turiu ir aš. Tekstas, kaip ir 
N 9, pagrečiui lenkiškas lotyniškomis ir lietuviškas gotiškomis rai- 
dėmis. Turinys toks pats, kaip ir N 9, tiktai gale pridėta Z/fuan/- 
ca Confess/o yra jau tris kartus platesnė (šis priedas 1743 m. pa- 
vadintas Spow/edz powszechna); 216 psl. (be rejestro). 


12) Ewan/elie Polskie y Litewskie..... Z przydatkiem tych 
ewang/eliy, ktorych niestawa/o 1711. Pilni egzemplioriai buvo 
Vilniuje ir Krasinskių bibliotekoje. Minimieji mano bibliografijoje ne- 
pilni (be antraštinių lapų) galėjo būti ir 1731 m. Vienu tokiu eg- 
zemplioriu teko ir man naudotis. Sprendžiant iš jo, 12—13 Nr. 
turinys skiriasi nuo senesniųjų tuo, kad pakeistos kaikur antraštės 
(sulig lenkišku tekstu), evangelija ant D/ewo Auno perkelta iš 
priešpaskutinės vietos antros dalies į pirmąją dalį (tarp pirmos ir 
antros Mede/es po Sekminių). Antroje dalyje, prieš šv. Lauryną, 
įdėta evangelija apf J. S. /gnac/iuszo; po w/ssu szwentu pridėta 
ant dienos Zadusznos (yra Daukšos 544 (547) psl.); pabaigoje po 
Ew. ant dienos palaydojimo numnirusiu idėta Ant dienos Pannos 
Szwencziausios wad. sniegu (yra Daukšos 562 (567) psl., tik kitu 
pavadinimu); po jos įdėta evangelija ant d/enos S. Franc/iszko Xa- 
wer/uszo ir paskutinė anž d/enos Stanis/lowo Kostkos. Pabaigo- 
je po L/žvanica Confessio dar lenk. Przed Kazaniem (lot. r.) ir 
Wyznan/ie wiary (gotiškomis raidėmis). Tekstas, jei LMDv. eg- 
zempliorius be antraštinio lapo tikrai priklauso 1711 m., pagrečiui 
lenkiškas lotyniškomis ir lietuviškas gotiškomis raidėmis; 216-4-5 
psl. rej. Tai yra pirmas leidimas, papildytas naujomis evangelijo- 
mis, kurių lenkiškas tekstas paimtas iš Wuyko. 


13) Zwan/el/e 7737 m. Pilnas egzempliorius Krasinskių bib- 
liotekoje, Žem. Sem. bibl. egzempliorius nepilnas, rodos 1731 m., 
su paginacijos klaidomis: vietoje 32 psl. pakartota 31 psl., vietoje 
126—26, vietoje 213—312. Rejestras prasideda 217 psl. Turinys 
toks pat, kaip Nr. 12, tik tekstas nelygiagretis, bet lietuviškas kiek- 
vienos evangelijos tekstas (gotiškomis raidėmis) eina po lenkiškojo 
(lot. r.). 
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14) Ewange//ie 7732 m. Savo laiku esu matęs Kretingos 
vienuolyno bibliotekoje, tačiau dabar negalėjau jų gauti ir palyginti 
su kitais evangelijų leidimais. Puslapių tiek pat, kaip Nr. 12—13; 
tekstas lygiagretis. Tai ne pirmas papildytas leidimas, bet trečias 
ar antras, jei 1731 m. leidimo ir nėra buvę (nei vieno 1731 m. 
egzemplioriaus su antraštiniu lapu nesu matęs). 

15) Zwangelie.... Z przydatkiem tych Ewangelij, ktorych 
nie stawa/o 1743. Pilnas egz. Žem. Sem. Bibl. 216 psl., 5 nž. 
rejestro --1 tuščias psl, paginacijoj klaida — vietoje 86 psl. iš- 
spausdintas 68 psl. Tekstas pagrečiui lenkiškas lotyniškomis ir 
lietuviškas gotiškomis raidėmis. Turinys toks pat, kaip ir Nr. 12 
—13, tiktai antrojoje dalyje anksčiau įdėtos pabaigoje evangelijos 
Ant dienos S. Stanis/owo ir Franciszko Xaweriuszo atkeltos at- 
gal, tarp S. Martyno ir Paszwentinimo Bažnycz/ios (194—196 
psl.) ir pabaigoje pridėta lenkiszkai Akt W/ary, Wyznan/ie Wiary 
lotyniškomis, ne gotiškomis raidėmis. VDUB yra nepilnas egzem- 
pliorius, anksčiau laikytas 1711 m. leidimu, bet visai toks pats, 
kaip 1743 m., tik su keliais skirtingais lankais. 

16) Zwange//ie 71750 m. 25646 psl. rejestro. Lietuvių Mok- 
slo Draugijos egzempliorius buvo be antraštinio lapo (gal 1752 ar 
1756 m.?). Pilnas egzempliorius buvo Vilniaus viešojoje bibliote- 
koje; čia pirmą kartą pabaigoje pridėta Passya lenkų ir lietuvių 
kalbomis, taip pat ir kiti priedai apimti vardu Mauk/ Chrzesc. 
Kato/. początki ir Spasabas Atprowinieimo. 

17) Ewange//ie 7752 m. mini Estreicheris ir Baltramaitis; 
matyti neteko. 

18) Ewangelie 1756 m. Pilnas egzempliorius buvo Žem. 
Sem. bibliotekoje, bet išsikėlus į naują patalpą jo dabar neran- 
da; čia naudojaus nepilnu VDUB egzemplioriu (255 psl.+-64-1), 
kuris tačiau gal buvo spausdintas 1750 ar 1752 m. Po lenkiškojo 
teksto lotyniškomis raidėmis eina lietuviškas tekstas gotiškomis 
raidėmis. Tai yra paskutinysis lietuviškas kat. leidinys, kur lietu- 
viškas tekstas rašomas gotiškomis raidėmis. 

19—20) Ewange//e 7769 ir 7770. Teko matyti Kretingoje ir 
Žem. Sem. Bibl. (1769 m.); dabar jais pasinaudoti neteko. 

21) Ewange//e apie 1772 m.  Egzempliorius VDUB be ant- 
raštinio lapo ir pabaigos, formato tokio. pat, kaip 1770 m., bet 
liet. Passya prasideda ne 214, bet 215 psl, Mauk/ chrz. początk/ 
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ne 219, bet 222 psl., tad puslapių daugiau, kaip 1770 m. Tekstas 
lenkiškas lotynišku kursyvu, po to lietuviškas lotyniškomis raidėmis, 

22) Ewangelie 1774 m. VDUB egzėmpliorius su antraštiniu 
lapu, bet be pabaigos. Lietuviškos ir lenkiškos raidės (kursyvas) 
kiek mažesnės. 

23) Ewangelie 1776 m. Gerai išlikęs egzempliorius buvo 
Liet. Mok. Draugijoje; 22644 nž. psl. 

24) Ewangelie 1779 m. VDUB 30447 nž. psl.; formatas 
sumažintas (pirmas leidimas mažesnio formato); lenkiškas tekstas 
kursyvinis. : 

25) Ewangelie 1783 m. egz. turi Marijampolės marijonai. 
303 psl. 

26) Ewangelie 1788 m. egz. turi Marijampolės marijonai. 
303-4-7 psl. 

27) Ewani/elie 1790 m. 27044 psl. VDUB. 

28) Ewani/elie 1794 m. VDUB (be pabaigos). 

29) Ewani/elie 1797 m. 308414 psl. VDUB. 

Iš tų 29 evangelijų tikrų ar menamų tekstų 23 tenka Zwan- 
gelioms „polskie y litewskie“. Tuo būdu tarp 1647—1797 m., ar- 
ba per 150 metų, vidutiniškai jos buvo kartojamos kas 6—7 me- 
tai, o gal ir dažniau, nes manau, kad dar atsiras nežinomų leidi- 
mų. Nors tam tikra tų spaudinių dalis buvo vartojama ir neku- 
nigų (aš turiu vieną XVIII a. jų egzempliorių, mano paveldėtą iš 
proprosenolio ir su jo parašu), bet specialiai jos buvo skiriamos 
„in usum concionatorum“, jų egzempliorių buvo kiekvienoje be 
išimties Lietuvos bažnyčioje. J. Kabelka, pastebėjęs gan didelį 
skirtumą tarp 1647 m. ir 1774 m. evangelijų tekstų ir faktą, kad 
1774 m. leidime yra ir tokių evangelijų, kokių nėra 1647 m. leidi- 
me (jis neatkreipė dėmesio į tai, kad nuo 1711 m. antraštėse žy- 
mima „z przydatkiem tych ewangelii, ktėrych niestawato“ — pri- 
dėjus trūkstamąsias evangelijas), spėjo, nors ir nekategoriškai, kad 
1647 m. evangelijos ir vėlesnės yra ne vieno vertėjo darbas. | tai 
galėsime aiškiai atsakyti, palyginę didesnio skaičiaus šių evangelijų 
tekstus. Tam tikslui aš čia sugretinu tekstą evangelijos Unt p/r- 
mos Nedelos po užgimimuy WieBpaties 1647 m. (iš J. Kabel- 
kos) su Sirvydu 1629 m. ir Zwange///omis 1690 m., 1705 m., 
1731 m., 1743 m., 1756 m., 1772 m., 1774 m, 1779 m., 1790 m., 
1794 ir 1797 m., iš viso 13 tekstų. 


e 


S. Vnt Nedelos po vzgimimuy WieBpaties Ewangelia / Luk. 
Pad: 2 (1647. Vnt P/rmos Nedelos po vžgimimuy WieBpaties, 
Ewangelia Luk. cap. 2; 1690: Vnt pirmos Nedelos po vžgim: 
Wieszpaties Ewan+ Zuk: 2.; 1705: Ant pirmos Nedelos po vž- 
gim: Wieszpaties Ewan/e//a LKuk: 2.; 1731: Ant pirmos Nedelos 
po užgim: Wieszpaties Ewanielia Luk: S. pad: 2.; 1743: Ant 
pirmos Nedelos po užgim: Wieszpaties Ewdūn/elia Euk: S. Pad: 
2.; 1756: Ant pirmos Nedelos po Vžgim: Wieszpaties Ewangelia 
Kuk: S. Pad: 2; 1772: Ant pirmos Nedelos po vžgim: Wiesz- 
pates Ewang: Luk: S. Pad: 2; 1774: Ant pirmos Nedelos po 
Užgim: Wieszpates Ewang: Kuk: S. Pad: 2.; 1779: Ant pirmos 
Nedelos po Užgim: Wieszpat/es Ewang: LKuk: S. Pad: 2.; 1790. 
Ant pirmos Ned/elos po Užgim: Wieszpat/s Ewang. Luk: S. Pad: 
2; 1794: Ant pirmos Nydielos po Užgim: Wieszpatis Ewang. 
Luk: S. Pad: 2.; 1797: Ant pirmos Nydielos po Užgim: Wiesz- 
patis Ewang. Luk: S. Pad: 2.) S. ANnuo metu: Jozafas ir Maria 
motina Jezaus, stebeios tiems dayktams, kurie buwo sakiti ape ii 
(1647: A/M/uo metu: JozapAas ir Maria motind Jezaus / stebeios 
tiems dayktams / kurie buwo sakiti ape ii; 1690: ANuo metu Jo- 
zaphas ir Maria motin4 Jezaus stebeios tiems dayktėms / kurie 
buwo sakiti dpe ii. 1705: ANuo metu Juozapas ir MAP/A Moti- 
na Jezaus / stebeios tiems dayktams kurie buwo sakiti ape ii. 
1731: ANuo metu Juozapas ir MARYA Motina Jezaus / stebeios 
tiems dayktams kurie buwo sakiti ape ii. 1743: ANuo metu Juo- 
zapas ir MARYA Motina JEzdus / stebeios tiem/s dayktams | ku- 
rie buwo sakiti ape yi. 1756: ANuo metu Juozapas ir MARYA 
Motina Jezaus stebe/os tiemis dayktams / kurie buwo sakiti ape 
Ji. 1772: ANuo metu Juozapas, ir MARYA Motina Jezaus , ste- 
bejos tiemis dayktams, kurie buwo sakiti ape ji. 1774: ANuo 
metu Juozapas, ir MARYA Motina Jezaus, stebejos tiemis ddyk- 
tams, kurie buwo sakiti dpe ji 1779: A2zuo metu Juozapas yr 
MARYA Motina Jezaus, stebejos tiemis dayktams, kurie buwo 
sakiti ape ji, 1790: Anuo metu Juozapas yr MARYA Motina Jė- 
zaus, stebejos tiems dayktams, kurie buwo sakiti ape ji, 1794: 
Anuo metu Juozapas yr MARYA Motina Jezaus stebejos tiems 
dayktams, kurie buwo sakiti ape ji, 1797: Anuo metu Juozapas 
yr M4ARYA Motina Jezaus stebejos tiems dayktams, kurie buwo 
sakiti ape ji,) S. Ir paltowino iiemus Simeonas, ir tare Mariosp 
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motinosp io. (1647: Ir patowino iiemus Simeonas / ir tare Ma- 
riosp Motinosp io. 1690: Ir palštowino iiemus Simeonžs ir tare 
Mariosp Motinosp io. 1705: Ir paftowino /emus Simeonas / ir 
tare Mariosp Motinosp io. 1731: Ir palBtowina iemus Simeonas / 
ir tare Mariosp Motinosp io. 1743: Ir palštowina iemus Simeo- 
nas/ir tare Mariosp Motinosp io. 1756: Ir paltowina /emus Si- 
meonas / ir tare Mariosp Motinosp /o. 1772: Ir pasztowina jemus 
Simeonas, ir tare Mariosp Motinosp jo. 1774: Ir pasztowina je- 
mus Simeonas, ir tūre Mūriosp Motinosp jo. 1779: yr pasztowi- 
na jemus Simeonas, yr tare Mari/ay Motiney jo. 1790: yr pa- 
sztowina jemus Symeonas, yr tare Marijey Motinay jo. 1794: yr 
pasztowina jemus Symeonas, yr tare Mar//ey Motinay jo. 1797: 
Yr pasztowina /smus Symeonas, yr tare Marjiey Motinay /o.) S. 
Sztai padetas ira tasay vnt nupuolimo ir vnt prikielimo daugio 
Izraeliy, ir vnt žinkto, kuriam prieBtaraus. (1647: S/tai padetas ira 
tasa/ vnt nupuolimo ir vnt prikielimo daugio Israel/ ir vnt žinkto / 
kuriam prieštaraus 1690: Sitay padetas ira tasay vnt nupuolimo 
ir vnt prikielimo daugio Israeli / ir vnt žinkto / kuriam prieBtaraus. 
1705: Sitay padetos ira tasay ant nupuolima ir ant prikielima dau- 
giv Izraelvy / ir ant ž/ankta / kuriam prieBtaraus, 1731: Sitay 
padetas ira tasay ant nupuolima ir ant prikielima daugiu Izraelu/e 
/ ir ant žiankta / kuriam prieštaraus / 1743: Sitay padetas ira ta- 
say 'ant nupuolima ir ant prikielima daugiu Izraeluie / ir ant žian- 
kta / kuriėm prieštaraus/ 1756: Szitay padetas ira tasay ant nu- 
puolima / ir ant prikielima daugiu Izraelu/e /ir ant žiankta / kuriam 
prieštaraus/ 1772: O szitay padetas ira tasay ant nupolima, ir 
ant prikielima daugiu Izraeluje, ir ant žiankta, kur/am priesztaraus, 
1774: O szitay padetas ira tasay dnt nupolima, ir dnt prikielima 
daugiu Izraeluje, ir žnt žiankta, kuriam priesztaraus, 1779: Oszi- 
tay padetas ira tasay ant nupolima, ir ant prikielima daugiu Izrae- 
luje yr ant z/enkta, kuriam priesztaraus, 1790: O szitay padetas 
ira tasay ant nupolima, yr ant prikielima daugiu Izraeluje yr ant 
Žienkta, kuriam priesztaraus, 1794: O szitay padetas ira tasay 
ant nupolima, yr ant prikielima daugv Izraeluje yr ant žienkla, ku- 
rem priesztaraus, 1797: O szitay pad/etas ira tasay ant nupuoli- 
ma, yr ant prikiėlima daugu Izraeluje yr ant žienkta, kurem priesz- 
taraus,). S. Jr tawo pačios dušiu pereys kalawiias, adunt apsi- 
reikBtu ižgi daugio širdžiu dumos. (1647: Ir tawo pačios dusiu 
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pere/s kalawiias / adunt apsireikštu ižgi daugio širdžiu dumos, 
1690: Ir tawo pačios dusiu pereis kataw//as / ždunt šdpsireykitu 
ižgi daugio širdžiu dumos. 1705: /r tawa pačios dušis pareis ka- 
tawiias / /dant apsire/kRtu ižg daug širdžiu dumos. 1731: ir tawa 
pačios dušis pareis kalawiias / idant apsireikBtu ižg daug širdžiu 
dumos. 1743: ir tawa pačios duš/e pėreys katawiias / idant apsi- 
reikštu iž daug širdžiu dumos. 1756: ir tawa pačios dušie pareys 
katawi/as / idant apsireykštu iž daug širdžiu dumos. 1772: ir ta- 
wa pačios dušie pareys kalawijas, idant apsireyksztu iž daug šir- 
džiu dumos. 1774: ir twa pačios dušie pareys kalawijas, idžnt 
apsireyksztu iž dėug sirdžiu dumos. 1779: yr tawo pacios dusie 
pareys mec/ius idant apsireyksztu iž daug sirdziu dumo/may. 
1790: Yr tawo pacios dusie pareys mečius idant apsireyksztu iž 
daug Sirdžiu dumoimay. 1794: Yr tawo pacios dusie pareys me- 
čius idant apsireyksztu iž daug širdžiu dumoimay. 1797: yr tawo 
pacios dusie pareys mečius idant apsireyksztu iž daug širdžiu du- 
moimay). S. Ir buwo Anna Pranašine, dukte Fanuelo iž gimines 
Asser, ta buwo tabai sena, ir giweno su wiru sawo septinelis me- 
tus nuog mergistes sawo (1647: Ir buwo Anna pranašine / dukte 
Phanuelo iž gimines Asser / to buwo labai sena /ir giweno su wi- 
ru sawo septinelis metus nuog mergistes sawo. 1690: Ir buwo 
Anna Pranašine / dukte Phanuelo iž gimines Asser / to/ buwo ta- 
bay sena / ir giweno su wiru sawo septineris metus nuog mer- 
gistes sawo. 1705: Ir buwa Ona Pranašine / dukte /Fanuela iž 
gimines Asser / toi buwa tabay sena / ir giwena su wiru sawa sep- 
tineris metus nuog mergistes sawa, 1731: Ir buwa Ona Prana- 
šine / dukte Fanuela iž gimines Asser / toi buwa tabay sena / ir 
giwena su wiru sawa septineris metus nuog mergistes sawa » 
1743: Ir buwa Ona Pranašine / dukte Fanuelavs i3 gimines Asser 
/ toi buwa tabdy sena / ir giweno su wiru sawo septineris metus 
nuog mergistes sawo: 1756: Ir buwa Ona Pranašine /dukte Fa- 
nuelaus iB gimines Asser / toi buwa tabay sena / ir giweno su wi- 
ru sawo septineris metus nuog mergistes sawo: 1772: Ir buwa 
Ona Pranašine, dukte Fanuelaus isz gimines Asser, toi buwa !a- 
bay sena / ir giweno su wiru sawo septine/is metus nuog mergi- 
stes sawo: 1774: Ir buwa Ona pranasine, dukte Fanuelaus isZ 
gimines Asser, toi buwa tėbay sena, ir giweno su wiru sėwo sep- 
tinelis metus nuog mergistes sėwo: 1779: Yr buwa Ona Pranasine 
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dukte Fanuelaus isz gimines Asser, toi buwa tabay sena, yr giwe- 
no su wiru sawa sepž/n/s metus nuog mergistes sawo: 1790: Yr 
buwa Ona Pranasine dukte Fanuelaus isz gimines Asser, toi bu- 
wa labay sena, yr giweno su wiru sawa septinis metus nuog mer- 
gistes sawo: 1794: Yr buwa Ona Pranasi,nė dukte Fanuelaus isz 
gimines Asser, toi buwa tabay sena yr giweno su wiru sawa sep- 
tinis metus nuog mergistes sawo: 1797: Yr buwa Ona Pranasi,, 
ne duko/e Fanuelaus isz gimines Asser, toi buwa labay sena yr 
giweno su wiru sawa septinis metus nuog mergistes sawo:). S. 
Ir ta nafšte iki aštuoniamus dešimtims metu ir ketweriemus, kuri 
ne išeio iž bažničios, pasnikais ir matdoms tarnaudama Diewuy 
nakti ir dienu. (1647: Ir to nalšte iki aštuon/oms dešimtims metu 
ir ketw/rž/emus / kuri ne iBeio iž bažničios / pasnikais ir matdom/s 
tarnaudama Diewu/ nakti ir dienu. 1690: Ir to/ buwo nafte iki 
dituonišms dešimtims metu ir kietw/7žv / kuri ne iBeio iž bažni- 
čios / pasnikays ir matdoms tėrnaudamė Diewuy nakti ir dienu 
1705: /r toi buwa nafte iki aBtuon/v dešimtv metu ir ketwer/u / 
kuri ne iBeia iž Bažničios / pasnikays ir matdom/s tarnaudama 
Diewuy nakti ir diena. 1731: ir toi buwa nalte iki altuoniu de- 
šimtu metu ir ketweriu / kuri ne iBeia iž Bažničios / pasnikays ir 
maldomis tarnaudamė Diewuy nakti ir diena. 1743: ir toi buwo 
nafte iki aBtuoniu dešimtu metu ir ketweriu / kuri ne iBeio iž Ba- 
žničios posnikays ir matdomis tarnaudama Diewuy nakti ir diena 
1756: ir toi buwo naf$/e iki atuoniu dešimtu metu ir k/etw/eru / 
kuri ne iBe/o iž Bažničios posnikays ir matgomis tarnaudama Die- 
wuy nakti ir diena. 1772: ir toi buwo naszle iki asztuoniu de- 
šimtu metu ir kietwiėru, kuri ne iszejo iž Bažničios posnikays ir 
maldomis taenaydama Diewuy nakti ir diena. 1774: ir toi buwo 
naszle iki asztuoniu desimtu metu ir kietw/ru K/efwr/u kuri ne 
iszejo iž Bdžničios pasnikays ir, matdomis tarnaudama Diewuy 
nakti ir diena. 1779: Yr toi buwo naszle iki asztuoniu desimtu 
metu yr kietw/eru, kuri ne iszejo iž Bažnicios pasnikays yr mai- 
domis tarnaudama Diewuy nakti yr diena. 1790: yr toi buwo na- 
szle iki asztoniu desimtu metu yr kietwier/u, kuri ne iszejo isZ 
Bažničios pasnikays yr maldomis tarnaudama Diewuy nakti yr 
diena. 1794: yr toi buwo naszle iki asztoniu desimtu metu yr 
kietweriu, kuri ne iszejo isz Bažničios pasnikays ir matdomis tar- 
naudama Diewuy nakti yr diena. 1797: yr toi buwo naszle iki 
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asztuoniu desimtu metu yr kietweriu, kuri ne isze/o isz Bažničios 
pasnikays yr matdomis tarnaudama Diewuy nakti yr diena). S. Ir 
ta anoigi watundoy ataiusi ižpažino wiefipati, ir sakie ape ii wisie- 
mus, kurie taukie atpirkimo Izraelo (1647: Ir ta ana//gi watunday 
atūius ižpažino wieRpati ir sakie ape ii wisiemus, kurie taukie at- 
pirkimo Israelo. 1690: Ir tė dnoiigi watundoy dtaius ižpdžino 
WieBpati / ir sakie pe ii wisiemus / kurie taukie atpirkimo Izrae- 
lo. 1705: Ir ta fo//gi watandoy ataius ižpažina WieBipati / ir sakie 
ape ii wisiem/s / kurie taukie atpirkima Izraelavs. 1731: Ir ta 
toygi watandoy ataius ižpažina Wiefpati / ir sakie ape ii wisiemus 
/ kurie taukie atpirkima Izraelaus. 1743: Ir td toygi watandoy at- 
eius /žpažino WieBpati / ir sakie dpe ii wissemus / kurie taukie 
atpirkimo Izraelaus. 1756: Ir ta toygi watandoy ate/us ižpažino 
Wiefpati / ir sakie ape/y wissemus / kurie taukie atpirkimo Izrae- 
laus. 1772: Ir ta toygi watandoy otejus ižpazino Wieszpati, ir sa- 
kie ape // wissemus, kur/e taukie atpirkimo Izraelaus. 1774: Ir ta 
toygi wėlandoy atejus ižpažino Wieszpati, ir sakie 4pe jj wisse- 
mus, kur/e tGukie dtpirkimo Izraelaus. 1779: Yr ta toygi waltan- 
doy atey/us ižpazino . Wieszpati, yr sakie ape/y wiss/ms, kurie 
Jaukie atpirkimo Izraelaus. 1790: Yr ta toygi waiandoy atejus/ 
iszpažino Wieszpati, yr sakie ape // wissims, kurie taukie atpirki- 
mo Izraelaus, 1794: Yr ta toygi watandoy atejuši iszpažino 
Wieszpati, yr sakie ape ji wissims, kurie laukie atpirkimo Izrae- 
laus, 1797: Yr ta toygi watandoy ate/uši iszpažino Wieszpati, yr 
sakie ape ji wissims, kurie taukie atpirkimo Izraelaus,) S. A kad 
izpitde wis pagal istatimo wiefšpaties, sugrižo ing Galileiu, ingi mie- 
stu sawo Nazarethu. o bernelis augo, ir stiprinos, pilnas iBmin- 
ties, ir milista Diewo buwo iump. (1647: A kad ižpi/de wis pagal 
zokana wielšpaties / sugrižo ing Galileiu / ingi miestu sawo Naza- 
rethu. A bernelis augo / ir stiprinos / pilnas išminties / ir milista 
Diewo buwo /a/ny. 1690: A kad ižpi/de wis pagal zokano wieB- 
paties / sugrižo ing Galileiu / ing miestu sawo Nazarethu. A way- 
kielis augo / ir stiprinos pitnas išminties / ir milista Diewo buwo 
iam/. 1705: O kad ižpitde wis pagal Zokana Wielpaties / sugriža 
ing Galilev / ing miesta sawa Nazarežo. O Wayk/alis auga / ir 
stiprinos pilnas išminties / ir milista Diewo buwa sw /uo. 1731: 
O kad /s/pi/de wis pagal Zokano WieBšpaties / sugriža ing Galileu / 
ing miesta sawa Nazareto. O waykialis auga / ir stiprinos pitnas 
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išminties / ir milista Diewo buwa su iuo. 1743: O kad isipilde 
wis pagal Zokano WieBpaties / sugrižo ing Galileu / ing miesta sa- 
wa Nazareto. O waykialis augo / ir stiprinos pilnas išminties / ir 
milistž Diewo buwo su iuo. 1756: O kad isipilde wis pagal Zo- 
kano Wiefpaties / sugrižo ing Galileu / ing miesta sawo Nazareto. 
O waykialis augo / ir stiprinos pitnas išminties / ir milista Diewo 
buwo su juo. 1772: O kad isipilde wis pagal Zokano Wieszpa- 
ties, sugrižo ing Galileu ing miesta sawo Nazareto. O waykialis 
augo, ir stiprinos pitnas iszminties, ir milista Diewo buwo su jv. 
1774: O kad isipilde wis pagal Zokona Wieszpaties, sugrizo ing 
Galileu ing miesta sėwo Nazareto. O waykialis šugo, ir stiprinos 
pilnas iszminties, ir milista Diewo buwo su ju. 1779: O kad isi- 
pilde wis pagal Žokano Wieszpaties, sugrižo ing Galileu, ing mie- 
sta sawo Nazareto. O waykialis augo yr stiprinos pilnas iszmin- 
ties yr milista Diewo buwo su juo. 1790: O kad isipilde wis pa- 
gal Zokano Wieszpaties, sugrižo ing Galileu, ing miesta sawo Na- 
zareto. O waykialis augo, yr stiprinos pilnas iszminties yr mi/asž/s 
Diewo buwo su juo. 1794: O kad isipilde wis pagal Zokano 
Wieszpaties, sugrižo ing Galileu ing miesta sawo Nazareto. O 
waykialis augo, yr stiprinos pitnas iszminties yr mitastis Diewo bu- 
wo su juo. 1797: O kad iszsipilde wis pagal Zokano Wieszpa- 
ties, sugrižo ing Galileu ing miesta sawo Nazareto. O waykialis 
augo, yr stiprinos pilnas iszminties yr mitastis Diewo buwo su juo). 

Jeigu būtume sulyginę tiktai pirmąjį tekstą (1629 m.), kuria- 
me buvo 149 žodžiai, su paskutiniuoju (1797 m.), kuriame yra 155 
žodžiai, tai būtume pastebėję, kad vos tik trečioji dalis (48 žo- 
džiai) pasiliko visiškai neliesta, o visi kiti žodžiai ar tai kalbos, ar 
formos, ar rašybos atžvilgiu mažiau ar daugiau pakeisti; tačiau žo- 
džių tvarka, būdinga kiekvienam savarankiškam vertimui, visur pa- 
siliko sena per visus 150 metų. Kai dėl pačių pakeitimų, tai iš 
visų 13 mūsų palygintų leidimų nebuvo nei vieno, kuris nors vie- 
nu kitu mažmožiu nesiskirtų nuo dviejų jam artimiausiųjų leidimų. 
Tokių skirtumų (neskaitant skiriamųjų ženklų) vienoj tik palygin- 
toje evangelijoje pastebėjome: 1647 m. leidime, palyginti su 1629 m. 
Sirvydu, 30, 1690 m., palyginti su 1647 m., 42, 1705 m. palyginti 
su 1690 m., 73, 1731 m. 13, 1743 m. 33, 1756 m. 21, 1772 m. 
17, 1774 m. 35, 1779 m. 57, 1790 m. 19, 1794 m. 7, 1797 m. 7. 
Žinoma, jei būtume galėję į tą eilę įterpti ir tuos evangelijų Iei- 


=" 


dimus, kurių nepavyko šiam darbui gauti, tai skirtumai tarp atski- 
rų, gretimų leidimų turėtų kiek sumažėti, nors greičiausia ir jų 
tarpe neatsirastų dviejų visiškai vienodų tekstų. Tie skirtumai at- 
sirado ne dėl to, kad kas būtų iš naujo kokį norint iš tų tekstų 
vertęs, bet iš dalies dėl korektoriaus, iš dalies dėl savotiško „kal- 
bos žiūrėtojo“ (iš pataisų aiškiai matyti, kad ne tik mūsų laikais 
tokių būta!) ir iš dalies dėl redaktoriaus darbo. Nors, kaip maty- 
sime, kaikuriuose vėlesniuose evangelijų leidimuose būta ne tik 
korektoriaus darbo, bet ir kaltės -— atsitiktinai atsiradusios klaidos, 
vėlesniuose leidimuose ne tik kartojamos, bet ir virsta naujais žo- 
džiais, tačiau tai išimtis, daugumas leidimų buvo spaudai ruošiama 
apgalvotai, rūpestingai. Tai yra visiškai suprantama, nes tų evange- 
lijų tekstas buvo vienintelis Lietuvos bažnyčioje vartojamas tekstas, 
taigi jo leidėjai, jėzuitai, sau imdavo visą atsakomybę už to teksto 
suderinimą su oficialine katalikų bažnyčios doktrina ir stengėsi tą 
pasitikėjimą pateisinti. Tačiau galimas daiktas, kad jie nelygino to 
vertimo su Vulgata, kaip tai darė Wuyko lenkiško vertimo vėles- 
nieji leidėjai, tie patys jėzuitai [apie tai plačiau rašo X. W. K. (W. 
Krynicki?) Encyklopedja Košcielna XXXII 1913, 340—375 psl. 
(kaip matysime, yra viena vieta, dėl kurios atrodo, kad turėta ir 
Vulgata rankoje), bet tik su naujais to paties Wuyko lenkiškais 
vertimais, kurie čia pat greta lenkiškam tekste buvo dedami ir vi- 
suose tuose evangelijų leidimuose veik nepakitėdavo — tarp 
1629 m. ir 1797 m. yra tik nežymių skirtumų rašyboje ir pora pa- 
keistų žodžių, paimtų greičiausia iš naujesnių, tobulesnių Wuyko 
leidimų; stebėtis netenka — lenkų raštas tuo laiku buvo daug la- 
biau nusistojęs, kaip lietuvių. Tačiau būdinga, kad jėzuitai tas lie- 
tuviškas evangelijas leido vien tik savo atsakomybe; tik pirmame, 
mums žinomame leidime, 1647 m., antraštiniame lape padėta pa- 
staba: „Wydane za dozwoleniem staršych“. Ar ta pati pastaba 
buvo ir 1690 m. leidime, negaliu pasakyti, nes mano naudojama- 
sis egzempliorius neturi antraštinio lapo; bet 1705 m. nėra nei tos 
pastabos, nei dvasinės oficialinės aprobatos, kaip jos nėra ir vė- 
Iesniuose leidimuose ligi jėzuitų ordino panaikinimo; ir net nėra 
jų dar pirmame leidime po jėzuitų panaikinimo, 1774 m., kada 
jėzuitų spaustuvę vedė dar tie patys, tik oficialiai likviduoti jėzui- 
tai. Bet jau 1779 m. leidime padėta: imprimatur Carolus Karp 
Canonicus Cathedr. Vilna; tas /morimafur kartojamas ir vėles- 
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niuose leidimuose. Greičiausia ir nuo tų 1779 m. evangelijų reda- 
gavimas visiškai išėjo iš jėzuitų rankų — apie tai iš dalies galime 
spręsti ir iš tų pataisų, kurios buvo įnešamos į tekstą: jei iš visų 
pateiktųjų evangelijų daugiausia pataisų įnešta į 1705 m. leidimą 
(73 pataisos), kuris, kaip matysime, buvo kalbos atžvilgiu iš pagrindo 
peržiūrėtas, tai sekančią po jo vietą (57 pataisos) užima kaip tik 
tas pirmas aprobuotas, ne jėzuitų ruoštas 1779 m. leidimas: 

Kokia kryptimi ėjo tų evangelijų teksto evoliucija? Jau pir- 
masis mums žinomas £wange//e po/skie y litewskie spausdintas 
tekstas 1647 m., neabejotinai tas pats, kaip tai nustatė J. Kabelka, 
kuris iš dalies buvo išspausdintas ir Sirvydo Punktų abiejose da- 
lyse, visgi jau vienos mūsų paimtos evangelijos tekste skiriasi nuo 
analoginio Sirvydo teksto 30 vietų. Pridėta „Pirmo“ antraštėje 
(kaip Wuyko), Sirvydo „pad“. ,padėjimas' (atitinkąs Wuyko postilės 
1584 m., „rozdzielenie“ ir Nowy Testament 1593 m. ,rozdziat') pa- 
keistas sutrumpintu „cap.“ (caput); tai lyg rodo, kad čia turėta rei 
kalo ne tik su lenkišku vertimu, bet ir su lotyniška Vulgata (nors 
ir Sirvydo vienoje vietoje yra „cap.“, o daug kur visai nieko nepa- 
žymėta); gal dėl tos pat priežasties ir dviejose vietose Sirvydo f 
(Jozafas, Fanue/o) 1647 m. pakeistas lotynišku pA (Jozaphas, 
Phanuel/o), nors ir Wuyko čia yra nevienodumo: 1593 m. N. Tes- 
tamente į 1584 m. postilėj „A. Tiesa, reikia pripažinti, kad ir 
Sirvydo evangelijose ta raidė nevienodai vartojama: greta / mato- 
me ir pA (Pharizeuszu 69, Philippas, Kaiphas 122, Kapharnaum 
234); čia gal buvo norėta suvienodinti rašybą visame veikale. Tuo 
noru galėtų būti išaiškintas ir pataisymas sz7ž2/ į s/fa/ (Sirvydo 
1629 m. randame dar sz/ay 33, s/fay 195, 358, s/fay 234 ir 
262), jei ir 1647 m. evangelijose tas viėnodumas būtų visai išlai- 
kytas. Iš ištraukų, J. Kabelkos pateiktųjų, apie tai spręsti negaliu; 
bet, pvz.,, 1690 m. leidime taip pat nevienodai rašoma ir s/7ūy, 
szitay, sitay. Kalbos taisymo atžvilgiu čia būdingas Sirvydo pa- 
keitimas /sfaž/mo į zokana. Daugiausia pakeitimų rašyboje: dvie- 
jose vietose S pakeičiamas s, nors kitur ji ir paliekama; y pakei- 
čiama kitur į / (fasa/ pere/is, D/iewui), i/ pakeičiama / (ka/a- 
w/as), nors ir atvirkščiai: a70/9/ virsta ana//g/; dviejose vietose 
uždedamas kirtis (mot/nė, ata/us), ištaisoma aiški Sirvydo klaida 
pakeičiant Annuo į Anuo (kitur Sirvydas rašo An7u0), pranasine 
rašoma maža raide, vietoje /zrae//y rašoma /srae//; keičiamos ir 
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gramatinės formos: a8ivon/oms vietoje aBtuon/iamus, ketwirtie- 
mus vietoje k/etw/eriemus, maldomis vietoje ma/doms, /army vie- 
toje /ump. Jei 1647 m. tekstą spausdinant Arch. Phil. nejsi- 
brovė tokių korektūros klaidų, dėl kurių galėjo atsirasti skirtybių, 
kurių 1647 m. originalo tekste nebuvo, tai tenka konstatuoti, kad 
1647 m. evangelijų leidėjas nesitenkino vien nurašęs tekstą iš Sir- 
vydo, kaip mano J. Kabelka, bet, kalbos neliesdamas, ją kiek taisė, 
keisdamas vieną kitą žodį, rašybą, gramatines formas ir Sirvydo 
klaidas; tuo būdu tai buvo ne vien korektoriaus darbo. Įdomu, 
kad tarp Sirvydo 1644 m. evangelijų ir 1647 m. teksto yra jau 
daug mažiau skirtybių — abiejose J. Kabelkos pateiktose evange- 
lijose pastebėjau tiktai po 15 skirtybių; palyginus abiejų Sirvydo 
dalių evangelijas, pavyko nustatyti, kad tarp jų yra ir kaikurių ra- 
šybos skirtybių: antroje dalyje * visai nebevartojama, bet rašoma 
tik p/, taip pat keliose vietose yra tik s/žay, bet formos sz/ay ar 
szta/ jau visai nėra, nėra ir /sfaf/mo, bet yra zokan/ (249), vie- 
toje Izrae//y randame /srae/u (235). Tai lyg rodytų, kad 1644 m. 
evangelijas leidžiant taikintasi prie kito teksto, negu 1629 m. Bet 
turinio atžvilgiu 1647 m. evangelijos visgi skiriasi nuo Sirvydo 
1629 m. Tam laiko tarpui, kuriam Sirvydo yra 14 evangelijų, 
1647 m. evangelijose jų yra 19 (Daukšos 19); pridėtos: Vnf d/e- 
nos vžgimima Sunaus Diewa, Vnt vntros Mišios, Vnt trecios 
Mišios, Vnt dienos Nauiu metu, Vnt tri/ju Karalu. 1644 m. ir 
1647 m. leidimuose tam pačiam laikui yra tiek pat evangelijų 
(po 10). 

1690 m. evangelijose eina tolimesnė, bet negriežta ir iš da- 
lies grįžtanti prie Sirvydo 1629 m. teksto evoliucija. Čia pakeičia- 
mas jau antras žodis — vietoje 5er7e//s rašoma wayk/e/is, pride- 
damas ir aiškiai praleistas ir 1629 m. ir 1647 m. buwo, keliolikoj 
vietų naujai kirčiuojama ė ar net keičiamas 1647 m. kirčiavimas 
(dfa/ius vietoje ata/us), greta aBiuoniamus 1629, a8tuonioms 
1647 čia atsirado d8/von/ams, greta k/etwer/iemus 1629 m. ir ke- 
twirtiemus 1647 m. dar k/etwi/rtu, vietoje sepi/ne/is 1629 m. ir 
1647 m. čia sept/ner/s, greta fa ir fo dabar ž0/, W/e6pais jau pa- 
rašomas didžiąja raide, bet paliekama ir w/e6pat/es, y dažniau 
vartojamas (žasay, /abay, s/fay), kaikur grįžtama atgal prie Sir- 
vydo 1629 m.: vėl ka/aw//as, Pranasšine, ma/doms, anoiigi, wa- 
Jundoy, /zraelo. Ir čia greičiausia dirbo ne eilinis korektorius, 
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bet redaktorius, kuris turėjo savo pažiūrą tiek į rašybą, tiek į kal- 
bą ir kuris 1690 m. leidimą lygino ir su 1629 m. Tačiau, jei jis 
antraštėje apleido lotynišką „cap.“, tai, matyti, tik tam, kad antraš- 
tėje nereikėtų atskiros trijų raidžių eilutės, nes kitose vietose „cap.“ 
palikta greta „pad.“ ir „padeime“ ar net, kaip dažnai ir Sirvydo da- 
roma, paliekamas tik skaičius. J. Kabelkos minimi dvilypiai vieno 
žodžio aiškinimai 1690 m. leidime išnyksta. 

1705 m. leidimas turi daugiausia iš visų palygintų leidimų 
pakaitų (73), bet jų žymiausią dalį sudaro panaikinimas visų kir- 
čių, kurie buvo dedami 1647 m. ir 1690 m. leidimuose; bet kartu 
keičiama ir rašyba, ir gramatinės formos, ir net tarmė. Tuo būdu 
mūsų duotajame pavyzdyje u7ž visur pakeičiama į ap adunt į 
idant, žinklto į ziankl/a, /žgi į ižg, anoiigi į toi/gi, senieji /ump, 
Jami į su juo. Kitose evangelijose tai pastebima dar ryškiau; dau- 
gumas kalbinių pakaitų, kurias pastebėjo J. Kabelka, lygindamas 
1647 m. ir 1774 m. leidimus, atsirado kaip tik 1705 m. leidime. 
ka/beja vietoje b//o/o, paweyzdekime to zodzo vietoje dabok/- 
mes tam žodžiuy ir tt. Tačiau kaikas dar paliekama (pvz., ažv- 
Jaykie vietoje tik vėliau atsiradusio vž/ayk/e), Anna čia pirmą kar- 
tą pakeista į Ona, Zwange//ia į Ewan/elia, galūnė -0 veik visur 
keičiama į -2 (g/wena, sawa, nupuolima, prikielima, tawa, bu- 
wa, auga); kitos pakaitos: Juozapas (čia vietoje ž paskiau pA 
įvesta p, kuri jau ligi galui pasilieka greta Za7ve/o, kur taip pat 
toliau rašomas), walandoy, wisiemis, daugiu, iemus, diena, a6- 
tuoniu, debimtu, ketweriu, maldomis ir kt. Turint galvoje, kad 
ir priedas kiek padidintas, ir kad iš trijų naujų įtarpų, kuriuos J. 
Kabelka 85 psl. mini, pirmas ir trečias yra kaip tik pirmą kartą 
šiame leidime vartojami (jų dar nėra 1690 m. leidime), tenka da- 
ryti išvadą, kad visas 1705 m. leidimas buvo naujai perredaguotas. 

1731 m. evangelijose, kurios, kaip ir 1711 m., yra pirmosios 
papildytos trūkstamomis evangelijomis, reikėtų laukti ir daug dau- 
giau rašybos ir kalbos papildymų, bet, atvirkščiai, čia jų mažiausia 
(išskyrus 1794 m. ir 1797 m. leidimus): žoyg/ (vietoje fo//g/), pa- 
detas (vietoje padetos), paB/owina (-0), wisiemus (-mis), Zoka- 
no (-a) ir keletas smulkesnių. Tačiau vienoje vietoje pakeistas ir 
tekstas: vietoje /zp//de čia /sip//de. Apskritai, čia skirtybių yra 
visai maža, nors tarp 1705 m. ir 1731 m. turėjome dar vieną lei- 
dimą, 1711 m., kuris čia nebuvo lyginamas. Taigi, greičiausia 
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1711 m. (1731 m.) leidimą ruošiant pasitenkinta tuo paviršutiniu 
(kalbos ir formos atžvilgiu) perredagavimu, kuris buvo atliktas 
1705 m., o čia kreipta dėmesio tik į leidimo papildymą naujai iš- 
verstomis tomis evangelijomis, kurių senesniuose leidimuose nebu- 
vo. Šiaipgi nesulygintas net lenkiškas tekstas su lietuviškuoju, nes 
jame čia pirmą kartą randame tą sakinį (a /es// odeydę, pos/ę go 
do was, 70 psl.), į kurį yra atkreipęs dėmesio J. Kabelka 85 psl. 
ir kurio nebuvo evangelijose nuo pat pradžios, nors jį jau vartoja 
Wuykas 1584 ir 1593 m., bet atitinkamas lietuviškas sakinys čia 
dar neišverstas; jis pirmą kartą atsirado 1743 m. leidime (72 psl.). 
1743 m. leidimas, be tų skirtybių, kurias esu minėjęs ryšium su 
N 15, rašybos atžvilgiu kad ir turi daugiau pakaitų, kaip 1731 m. 
leidimas, rodo ne tiek teksto ir rašybos evoliuciją, kiek nuolatinį 
redaktorių ar korektorių svyravimą, nes čia daug kur grįžtama 
prie anksčiau panaikintų dalykų: vėl atsiranda kirčiuota 4, galūnė 
-a keičiama į -0 (g/weno, sawo, buwo, iBeio, augo, atpirkimo); 
naujai dus/e vietoje dvs/s, posnikays vietoje pasnikais, wi/sse- 
mus, Fanuelaus (-/a). Tokį darbą galėjo ir korektorius atlikti, 
lygiai kaip ir perkelti į kitas vietas augščiau minėtąsias pridėtines 
evangelijas. 


Svarbiausia 1756 m. leidimo atmaina yra ta, kad čia pridėta 
lenkiška ir lietuviška Passya (Didžiajam Penktadieniui), atsiradusi 
tačiau jau 1750 m. Lenkiškas Passyos tekstas yra vienintelis 
lenkiškų evangelijų tekstas, kurio neturi Wuykas, ir nežinia, iš 
kur jis yra paimtas. Taip pat nežinome, kas yra sudaręs jos lie- 
tuvišką tekstą. Remdamasis tuo, kad Alegambė tarp Jaknavičiaus 
raštų yra nurodęs jo lenkiškai išleistą „Libellum de Passione Do- 
mine“ 1626 ir 1627 m., aš, rašydamas apie Jaknavičių „Tautoje ir 
Žodyje“, esu spėjęs, ar šios Passyos, pridėtos XVIII a. prie Evan- 
gelijų, nėra kartais irgi Jaknavičiaus darbo. Tačiau šiai hipotezei 
sugriauti ar patvirtinti naujų duomenų neturiu. Spaudai šį leidimą 
ruošė vien korektorius, ir tai nelabai vykęs, nes tokiam nedideliam 
tekste padarė dvi korektūros klaidas (ma/gom/s ir ape/y vietoje 
ape j/), kurių viena keitė ir teksto turinį; be to, pats nuo savęs 
plačiai pakeitė / į / (stebejos, jemus, jo, Izraeluje, kalawijas), 
keliose vietose panaikino kirčiuotą 4 ir šiaip porą smulkmenų pa- 
keitė. 
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Visi vėlesnieji po 1756 m. leidimai iš pagrindų skiriasi nuo 
senesniųjų tuo, kad lietuviškas tekstas čia transkribuotas lotyniš- 
komis raidėmis; bet tai didelės įtakos tekstui neturėjo, nes, pvz., 
1772 m. tekste, nors tarp 1756 m. 1772 m. ir buvo bent du loty- 
niškomis raidėmis transkribuoti leidimai, susirado vos 17 nežymių 
pakaitų. Čia dirbo irgi tik korektorius. Nors jis atitaisė 1756 m. 
korektūros klaidas (o gal tai atliko 1769 m. ir 1770 m. korekto- 
riai?), bet pats padarė naujų (pvz., žaenaydama, otejus, ispazino) 
ir, be to, netaisyklingai pakeitė vo į 0. Viena tokia (nupo//mo) 
pakaita ir kitose evangelijose pasiliko, o kita (sv /v vietoje Sv /vo) 
dar buvo pakartota ir paskutiniame jėzuitų 1774 m. leidime. Taip 
pat vėl buvo grįžta (ir 1774 m.) prie sepž/ne//s. 1774 m. ištaisy- 
tos senos kerektūros klaidos, bet nepatikrintos savosios, ir tuo bū- 
du buvo išspausdintas du kartus vienas ištaisytas ir neištaisytas Žo- 
dis; vėl sukirčiuota 4; šita atmaina ir sudarė beveik visas to Jei- 
dimo skirtybes. 1779 m. leidimas buvo ruošiamas daug rūpestin- 
giau už daugelį senųjų, nors ir čia neišvengta pakartoti 1756 m. 
klaidos (ape/y vietoje ape //). Rašyboje vėl panaikinta d, kuri, 
atrodo, sudarė svarbiausią korektorių rūpestį, nes nuolatos jie ją 
įvesdavo ar panaikindavo. Bet paliesta ir kalba: naujas redakto- 
rius, matyti, norėjo priartinti tekstą prie šnekamosios kalbos ir pa- 
naikinti nebevartojamas formas, ir tuo būdu vietoje dar nuo Dauk- 
šos išsilikusios Mar/osp Mot/nosp čia pirmą kartą atsirado Mar/- 
Jay Motiney, vietoje dumos — dumo/imay, vietoje ziankla — 
zienkla, vietoje septinelis — septinis; pakeistas čia ir trečias 
žodis — 4a/aw/jas ištaisytas į mec/ius (1647 zokana, 1690 way- 
kialis), ir visur pakeista į yr. 

Galiausiai trys paskutinieji mūsų lygintieji evangelijų tekstai, 
1790, 1794 ir 1797 m., rodo labai nežymių skirtybių. Beveik vi- 
sos 1790 m. pataisos patenka ir į 1794 m. ir 1797 m. leidimus, 
tačiau paskutinieji du yra vieni kitiems artimesni savo klaidomis, 
pvz., Myd/e/os ar Pranas/,ne 1794 m., kuri 1797 m. virto Pra- 
nasi, ne dukoi/e (vietoj dukt/e). 

Ši trumpa 13 vienos evangelijos tekstų apžvalga leidžia 
mums pasidaryti šiokių išvadų: 1) visi tekstai, pradedant Sirvydo 
1629 m. ir baigiant 1797 m., yra nauji vieno ir to paties teksto 
perspausdinimai; 2) kiekvienam naujam leidime jų korektorius ar 
redaktorius padarydavo mažesnių ar didesnių pakaitų; 3) tos pakaitos 
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lietė ar rašybą, ar kalbą, ar gramatiką, bet labiausiai svyravo gra- 
matinės taisyklės, kurios kone kiekviename naujame leidime yra 
kiek skirtingos, — autoritetingai išleistos gramatikos nebuvo ligi 
1737 m., bet ir 1737 m. Universitas daugumui, matyti, nebuvo 
žinomas; 4) nuo 1629 m. ligi 1797 m. evangelijų žodynas siste- 
mingai marginamas svetimais žodžiais, prastinamos gramatinės for- 
mos ir jos artinamos prie šnekamosios (greičiausia klebonijų) kal- 
bos formų ir absoliučiai svyruoja rašyba; 5) rūpestingiausiai bu- 
vo perredaguoti 1690 m., 1705 m., 1711 (1731) m, 1756 m. ir 
1779 m. leidimai; 6) Sirvydo 1629 m. tekstų ir 1647 m. evangeli- 
jų skirtybės yra ne mažesnės, kaip 1743, 1772, 1774, 1790, 1794, 
1797 m. “ 
| J. Kabelka, lygindamas 1647 m. evangelijas su Daukšos evan- 
gelijomis, konstatavo atskirų žodžių ir formų panašumą, taip pat 
jų sutvarkymo beveik vienodumą, bet ir faktą, kad abiejuose rin- 
kiniuose yra ir skirtingų evangelijų; tačiau jis mano, kad 1629 m. 
evangelijų ruošėjas, nors ir žinojo Daukšą bet, juo nesinaudojo. 
Lygindami Daukšos evangelijų turinį su Zwange//e po/skie y I/- 
tewsk/e (neturėdamas 1647 m. leidimo, lyginau su 1690 m. leidi- 
mu, tik trūkstamąsias defektuotam 1690 m. egzemplioriuje vietas ly- 
ginau su 1705 m. evangelijomis), gauname tokį vaizdą. Daukšos 
pirmojoje dalyje yra evangelijos nuo pirmos Advento dienos ligi 
„XXV Nedelos po Traycei S“, iš viso 66 evangelijos; E.P.L. pir- 
moji dalis apima evangelijas ligi 24 „Nedelos po Sekminey“, iš 
viso 64 evangelijos. Antrojoje Daukšos dalyje įvairioms šventėms 
yra 38 evangelijos, o iš viso 104 evangelijos. E.P.L. antroje da- 
lyje „Na Swieta Przednieysze“ 39 evangelijos, iš viso 103 evan- 
gelijos. Daugiausia supuola pirmosios dalys: Daukšos yra iš viso 
3 evangelijos (Mat. 15, Jono 3 ir Luk. 16), kurių nėra E.P.L,, o 
šios turi tik vieną evangeliją (Mat. 17), kurios neturi Daukša. Tie- 
sa, dažnai tos pačios evangelijos skiriamos ne toms pačioms šven- 
tėms, pradedant jau pirmąja, kuri E.P.L. nukėlė Verbų sekmadie- 
niui, nes prie Verbų sekmadienio Daukša buvo padėjęs pastabą: 
„Ant Werbos nedelos Ewangelia Toieg kuriii ant pirmos nedelos 
Adwento“. Daukša jos nepakartojo, o Sirvydo ir E.P.L. ji perkelta 
Daukšos nurodymu į šią vietą iš pirmos advento savaitės, užtat 
sekančios evangelijos atkeltos viena savaite atgal; šis skirtumas iš- 
silygino, įdėjus vietoje Daukšos antros evangelijos Dievo užgi- 
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mimo dienai dviejų evangelijų antrai ir trečiai mišiai. Nuo 
to laiko evangelijų lygiagretumas Daukšos išlaikomas ligi D/evo 
Kūno, nes ši evangelija 1690 m. (ir 1647 ?) yra viso rinkinio prieš- 
paskutinėje vietoje (nors prieš tai yra įdėta Daukšos Sekminėms 
evang. Jon. 3, kurios nėra E.P.L., bet eilė nebuvo sutrikdyta, nes 
tai pačiai dienai Daukšos yra ir kita evangelija, bendra su E.P.L.). 
Tarp evangelijų 1 Ned. po Sekminių ligi 4 Ned. po Sekminių įsi- 
terpus Luk. 16, kurios nepakartojo E.P.L., nuo 5 Ned. po Sekminių 
ligi galui vėl einama tokia pat tvarka, kaip ir pradžioje, t. y. tas pa- 
čias Daukšos evangelijas E.P.L. nukelia viena savaite anksčiau. Įdo- 
mu, kad tiek Daukšos, tiek E.P.L. evangelijos vietomis yra netei- 
singai žymimos; pvz., prie evang. ant 4 Ned. Adv. Daukšos tei- 
singai nurodyta Luk. 3, taip pat ir Sirvydo; bet E.P.L. duoda Luk. 
4, kuri klaida atitaisyta tik 1743 m.; sekančioji evangelija Daukšos 
teisingai pažymėta Luk. 2, Sirvydas jos neturi, E.P.L. neteisingai 
Luk. 1 [atitaisyta 1731 m. (1711 m.)|; prie užgav. evang. Daukšos 
neteisingai Luk. 11 vietoje 18, Sirvydo teisingai Luk. 18, E. P. L. 
neteisingai Luk. 10 (atitaisyta 1731 m.); Daukšos Ned. Gavėnios ne- 
teisingai Mat. 14 vietoje 4, Sirvydo ir E.P.L. gerai; Daukšos evang. 
4 Ned. Gav. neteisingai Jon. 5, 6, vietoje 6, Sirvydo ir E.P.L. ge- 
rai; Ned. 6 po Vel. Daukšos teisingai Jon. 15, 16, E.P.L. netei- 
singai Jon. 16 (atitaisyta 1743 m.); Daukšos Ned. 8 po Trayces 
vietoje Mat. 7 neteisingai pažymėta Mat. 57; E. P.L. teisingai, 
1705 m. neteisingai Luk. 7 ir Mat. 7, 1731 m. atitaisyta; Daukšos 
Ned. 14 po Trayces vietoje Luk. 17 neteisingai Luk. 5, E.P.L. 
teisingai; keletas neteisingų pažymėjimų tiek Daukšos, tiek E.P.L. 
yra ir antrojoje dalyje, bet ir, apskritai, antrosios jų dalys daug la- 
biau skiriasi negu pirmosios, nors bendras evangelijų skaičius yra 
beveik vienodas: kaikurie šventieji išnyko, atsirado naujieji, kitos 
evangelijos perkeltos kitoms šventėms ir, apskritai, jų tvarka čia 
yra kita. 

Kai dėl pačių tekstų, tai palyginti pateikiu tą pačią mums 
jau žinomą Daukšos ir Sirvydo teksto evangeliją, išskirdamas kur- 
syvu bendrąsias vietas: 

D. Mede/os Pirmos po Užgimimuy WiėBpaties Ewangeli/a 
aps pranaBawima Symeona /vce 2 Cap. (S. Vnt AMede/os po 
užgimimuy Wie6paties Ewangelia | Luk. Pad. 2). D. ANuo me- 
tu buwę Tewas /r Maria motina Jėsaus bė stebis ant tų dayktų / 
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kas bū biloma ape //: (S. A/Muo metu: Jozatas ir Maria moti- 
na Jezaus, stebeios tiems dayktams, kurie buwo sakiti ape //.) 
D. /r pataymino //iemus S/imėonas | ir tare Mariosp mūtinosp io: 
Bitai tas padėtūs yra ant nupūlimo | ir ant prikelimo tūtų /srūe- 
/iie | ir ant žėk/o | kuriam priėBtaraus. (S. /r paštowino //emus 
Simeonas, ir tare Mariosp motinosp io. Sztai padetas ira tasay 
vat nupuolimo ir vnt prikielimo daugio /zraeliy, 1r vnt žinklo, 
kuriam priebtaraus) D. Ir two paczios dūBią pėrwers Kka/a- 
wi/ės : idant paroditųs /žg tūtų B/rdą dūmos. (S. /r tawo pačios 
dusiu pereys ka/aw//as, adunt apsireykRtu /žg/ sirdžiu durmnos). 
D. / būwo Anna prūnaBe | duktė Phanūelo | ižg giminės 
Asser / to// bū vžėiusi daugimė dienų / /7 g/wėno su wfru sa- 
wūių septinelis metūs nūg merg/stes sawos. (S. /r buwo Anna 
Pranasine, dukte Fanuelo /ž gimines Asser, ta buwo labai sena, 
ir giweno su wiru sawo septinelis metus nuog mergistes sawo.) 
D. /r toii naB/e būwo / net ik mėtų aBtūniomus deBimtimus ir 
ketwerižmus | kurtii neyBėio ižg bažniczios, pasnikais ir mal- 
domis tarnūudama dieną ir nakti (S. /r ta naB/e iki aBtuon/a- 
mus desimtims metu ir kietweriemus, kuri ne iBeio iž bažni- 
čios, pasnika/is ir maldoms tarnaudama Diewuy nakt/ ir dienu) 
D. /r to/ aną/ėg adiną atė/us/ garbino Wi/e8pat/ ir sake ape // 
w/ssiemus, kurie tukurio arba /auke atpirkimo /sraėlo. (S. Ir 
ta ano/g/i watundoy aža/us/ ižpažino w/e6pat/, ir sakie ape ii W/- 
s/emus, kurie /aukie atpirkimo Izraelio) D. /r kad pabęge w/s 
paga/ z6koną w/e8pat/ies sugrižo ing Galilėą | ing miestą sawa 
Nazareth. O bernelis augo ir stiprinos dwasia | pilnas prėto 
(/8minties) | ir matone diewa būwa iame. (S. A kad ižpitde 
w/s paga/ istatimo w/eSpat/es, sugrižo ing Galileiu, ingi miestu 
sawo Nazarethu. o bernelis augo, ir stiprinos, pilnas išminties, 
/r milista D/ewo buwo iump.) 

Lygindami tuos tekstus kalbos ir rašybos atžvilgiu, rasime 
čia žymių skirtybių. Tačiau įdomu, kad vėlesniosios evangelijos, 
kaip jau matėme, iš dalies grįžta prie Daukšos kalbos, nutolda- 
mos nuo Sirvydo, vėl įvedama Daukšos a7£ vietoje Sirvydo vnt, 
idant vietoje aduni, zokona vietoje /stai/mo. Bet jei žiūrėsime 
ne rašybos ir tarmės skirtybių, o vien tik vertimų, tai pastebėsime 
begalinį jų panašumą. Iš sulyginimo savaime prašosi išvada, kad 
1629 m. evangelijų vertėjas ne tik turėjo rankose Daukšos postilę, 
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bet tiesiog Daukšos evangelijas taisė, pritaikindamas tai tarmei ir 
rašybai, kuria buvo rašomi Punktay Sak/mu, ir vienoj kitoj vietoje 
taisydamas mažiau suprantamai Daukšos išverstas vietas. Bet kas 
buvo tas Daukšos vertėjas — taisytojas, kuris tai perdirbo, kuris 
įdėjo į Sirvydo Punktus savo evangelijų vėrtimų dalį, o paskiau 
jas visas 1647 m. išleido?  Neatkreipęs dar dėmesio į Sirvydo ir 
E.P.L. panašumą ir dar nežinodamas 1647 m. evangelijų egzemp- 
lioriaus, kuris dar nebuvo tuomet surastas, aš savo laiku „Taut. ir 
Žodyje“ buvau priėjęs išvadą, kad evangelijas yra vertės Jonas Jak- 
navičius. J. Kabelka, remdamasis daugiausia 1647 m. evangelijų 
lyginimu su Sirvydo, priėjo išvadą, kad tai jokiu būdu ne Jakna- 
vičiaus darbas. Tačiau ir 1647 m. evangelijų atsiradimas ir jų da- 
linis identiškumas su Sirvydo ir net Daukšos iš tikrųjų ne griau- 
na, bet patvirtina mano spėjimą, kad tą darbą atliko Jaknavičius. 
Norėdamas patikrinti J. Kabelkos abejones ar, teisingiau, vi- 
sišką paneigimą, kad Jaknavičius būtų galėjęs būti evangelijų au- 
toriumi (vertėju), pirmiausia turiu iškelti vieną bendrą, ne kalbinio 
ar literatūrinio, bet grynai visuomeninio istorinio pobūdžio klausi- 
mą: ar kas, bent kiek susipažinęs su tų laikų jėzuitų veikimo po- 
būdžiu Vak. Europoje ir ypač Lietuvoje, su jų absoliutiniu mono- 
poliu visame kultūriniame ir bažnytiniame XVII a. Lietuvos gyve- 
nime, su jų kokių nors konkurentų nepakentimu Lietuvos švietimo, 
mokslo ir literatūros darbė, su jų pastangomis pavergti sau ir visą 
Lietuvos bažnytinį gyvenimą per savo akademiją, kolegijas, misijas- 
ar mokyklas, su jų pastangomis iškelti viešumon kiekvieno savo 
ordino nario nuopelnus ir įgalinti jį viešai pasireikšti, — ar kas, 
sakau, galėtų patikėti, kad jie, savo tarpe turėdami augštai ierar- 
chijoje iškilusį dvasininką jėzuitą, jau pasireiškus; savo literatūri- 
niais darbais lenkų ir lietuvių kalbomis, gerai mokantį lietuviškai, 
jau pagarsėjusį Sirvydo mokinį ir jiems paruošusį 1637 m. evan- 
gelijų rinkinį bažnytiniam reikalui Joną Jaknavičių, šio darbo ne- 
spausdino, bet, atvirkščiai, po dešimtięs metų, 1647 m. (kad tai 
būtų buvęs pirmas Ewangelijų vertimas, to mes tikrai nežinome) 
spausdina tokį pat darbą, atliktą kito niekam nežinomo žmogaus 
(ir net ne jėzuito, kaip fantazuoja J. Kabelka!), ir tą nejėzuitišką 
darbą kelios dešimts kartų savo spaustuvėje kartoja, įvedę į visas 
bažnyčias, o savo ne vien Lietuvoje (sprendžiant iš jo užsieninių 
biografų) pagarsėjusio nario darbą kažinkur numarina, pasitenkinę 
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vien jo išreklamavimu spaudoje (jie reklamą ir tuo laiku mėgdavo, 
tačiau reklamavosi vien tik nuveiktais darbais, bet ne sumany: 
mais)? Aš esu tikras, kad tokia fantastiška prielaida negalėtų patikėti 
niekas, kas nors kiek yra tyrinėjęs mūsų praeities gyvenimą. Pri- 
sipažinsiu, kad skaitydamas J. Kabelkos įrodymus, nukreiptus prieš 
Jaknavičiaus laikymą Evangelijų vertėju, aš net, gal ir neteisingai, 
gavau įspūdį, kad J. Kabelka, jau sumanęs savo darbą rašyti, turė- 
jo iš anksto numatęs uždavinį (ar jis jam buvo duotas) įrodyti, 
kad tai ne Jaknavičiaus darbas, nes tokie dirbtini ir nepatikėtini 
yra visi jo šios poleminės darbo dalies įrodymai (kita dalis, kiek ji 
liečia Sirvydo evangelijų santykį su 1647 m. evangelijomis ir 1647 m. 
evangelijų su 1774 m., yra rašyta visai kitaip ir pateikia mums 
įdomių naujų išvadų, kurios, kaip matėme, daugiausia pasitvirtino 
ir plačiau tą klausimą panagrinėjus). 

Apskritai, vien dėl tų visuomeninių sumetimų galėjo būti 
abejojama, ar Jaknavičius parašė šias evangelijas, kada mes dar 
nežinojom nei vieno Evangelijos leidimo, išleisto Jaknavičiui gyvam 
esant (neišspausdintas rankraštis galėjo dingti ir teko iš naujo vers- 
ti). Tokių abejonių turėjau ir aš, pirmą kartą mėgindamas „Tau- 
toj ir Žodyje“ Jaknavičiaus 1637 m. Evangelijas surišti su Zwan- 
gelie polskie y litewskie; bet dabar visos tos abejonės išnyko, 
atsiradus 1647 m. evangelijų leidimui, kuris jau tik vienu dešimt- 
mečiu skiriasi nuo Alegambės datos (negalima priimti su absoliu- 
tiniu tikrumu visų Alegambės datų, nes jame yra ir klaidų) ir bu- 
vo išleistas dar Jaknavičiui esant gyvam ir veikliam. 

Stengdamasis palaidoti Jaknavičių, J. Kabelka pirmiausia pa- 
brėžia, kad evangelijų kalba yra rytietiška.  Jaknavičiaus kilimo 
vieta iš jo biografijų nežinoma. Alegambė iš Lietuvos kilusių jė- 
zuitų duoda tik keturis — Sirvydą, Jaknavičių, Vaitieką (Albertą) 
Kojalovičių, kuriuos visus tris vadina „natione Lithuanus“, ir Mo- 
tiejų Sarbievskį, kurį vadina „natione Polonnus, seu Lithuanus, 
gente Mazouita“. Taigi iš tų pažymių apie jų kilimo vietą Lietuvoje 
negalima spręsti. Sotvellis, kuris 1676 m. papildė Bibl. Scrip. S. J. 
ir tam laikui, kurį lietė Alegambė (tarp kitko davė plačias ir Sir- 
vydo bei Jaknavičiaus biografijas, kurių neturi Alegambė), ir pra- 
tęsė jo darbą ligi 1675 m., iš Lietuvos kilusių jėzuitų rašytojų pa- 
teikė net 12 (nors taip pat tik tuos pačius Sirvydą ir Jaknavičių 
laiko rašiusiais lietuviškai); jis greta vieno apibūdinimo „natione 
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Lithuanus“ (A. Mtodzianowski, A. Rudomina, C. Kojatowicz, Sirvy- 
das, Jaknavičius, Th. Porzecki ir V. Biatowicz), žino ir smulkės- 
nių kilmės apibūdinimų (Alb. Kojatowicz „natione Lithuanus pa- 
tria Caunensis“ [neteisingai Launensis, tai ištaisyta pabaigoje], A. 
Zieniewicz „natione Lithuanus ex Palatinatu Nouogrodensi“, G. Sa- 
wicki „natione Lituanus patria Vilnensis“), o M. Ginkevičiaus ir S. 
Lauksmino kilmę apibūdindamas, rašo: „natione Polonus gente 
Samogita“ ir „natione Polonus, patria ex Samogitia“. Kadangi 
Sotvellis čia atskiria žemaičius (kad ir „natione Poloni“) nuo lie- 
tuvių, tai, turėdamas apie Jaknavičių daug platesnių žinių, negu 
turėjo Alegambė (abudu neabejotinai tas žinias ėmė tik iš kasme- 
tinių jėzuitų provinciolų pranešimų Romai apie visus jų provincijos 
įvykius su visų jų jėzuitų charakteristikomis), gal ir būtų pabrėžęs 
jo kilmę iš žemaičių, jei Jaknavičius būtų buvęs vakarietis. Kita 
vertus, iš Jaknavičiaus gyvenimo veiklos negalima nustatyti jo kil- 
mės, nes žymesnieji jėzuitai buvo kilnojami iš vietos į vietą be 
jokio sąryšio su jų kilimo vieta, o Jaknavičius, sulig Sotvelliu, mo- 
kėsi Vilniuje (tai žinoma ir iš kitur), buvo Vilniaus seminarijos (po- 
piežiaus alumnato) rektorius ne vėliau kaip 1634 m., paskiau rekto- 
rius kolegijų Smolenske, Kražiuose (aš manydavau, kad jis ten 
buvo tarp 1634 ir 1644 m., o K. Jablonskis Lietuvos teismų ar- 
chyvuose surado du dokumentus 1639 m. VI, 15 ir 1641 m. VI, 22, 
kuriuose jis minimas, kaipo Kražių kolegijos rektorius, taigi mano 
spėjimą patvirtino), paskiau vėl Vilniuje, kur ir mirė. Jo rekto- 
riavimo Kražiuose negalima jungti su jo žemaitiška kilme. Taigi 
neturime jokių duomenų tvirtinti, kad jis nebuvo rytietis. 

Toliau J. Kabelka kelia klausimą, kaip reikia suprasti Ale- 
gambės „scripsit“ „Ewangelia aucta in usum concionatorum“: pa- 
rašė ar /šspausdi/no, ir prieina išvadą, kad greičiausia reikia su- 
prasti „išleido“. Čia pirmiausia krinta į akis, kad Alegambė 84 
psl. apie Sirvydą rašo: „Scripsit idiomate Polonico 2 Lithuanico 
Puncta in totius anni Dominicae MDCXXIX, Dictionarium Latino- 
Polono-Lithuanicum, Clauim Linguae Lithuanicae“. Betgi mes 
tikrai žinome, kad ir Punktus ir žodyną Sirvydas, Alegambei savo 
Bibliotheca leidžiant, jau seniai buvo išspausdinęs (mano laimė, 
jis padėjo ten savo pavardę, nes šiaip, neabejoju, J. Kabelka to- 
kiais pat, kaip ir Jaknavičiui, įrodymais lengvai galėtų kaiką įtikin- 
ti, kad ne Sirvydas tas knygas parašė), o jo C/av/s greičiausia |i- 
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ko rankraščiu, taigi čia Alegambė žodžiu „scripsit“ pažymėjo ir 
neabejotinai išspausdintą ir parašytą knygą. Sotvellis, kuris, pa- 
pildęs Jaknavičiaus biografiją, jo bibliografiją pakartojo iš Ale- 
gambės (matyt, tik dviejose Ienkiškose knygutėse dėl korektūros 
klaidos pakeitęs datas), taip pat apie lenkiškas Jaknavičiaus kny- 
gas rašo „edidit Polonice“, apie lietuviškas - „Lithuanice scrip- 
sit“, bet apie Sirvydą rašo visoms trims knygelėms jau ne „scrip- 
sit“, kaip Alegambė, bet „edidit“ (taigi ir C/av/s) ir papildo ži- 
nias apie pačias tas knygas. J. Kabelka mano, kad Alegambė 
tai parašė „dėl sklandumo“, nenorėdamas kartoti anksčiau prie 
lenkiškų raštų padėtų „edidit“. Pirmiausia nesuprantama, kodėl 
taip įvairiai ir neteisingai įvairias knygas apibūdinus bus sklan- 
džiau, antra, kodėl gi Alegambė tikrai 1629 m. išspausdintas Sir- 
vydo dvi knygas irgi apibūdino „scripsit“, o ne „edidit“, nors ten 
greta jokio kito abibūdinimo nebuvo? 

Jei J. Kabelka būtų pavartęs tą patį Alegambę, tai būtų ra- 
dęs, kad, pvz., 3 psl., rašydamas apie belgą Adrianą Cromirų, 
jis rašo „Edidit in lucem“ prie jo lotyniškų raštų sąrašo, paskiau 
„edidit lingua vernacula“ prie kito veikalo; 6 psl. Adrianus Jun- 
gius atskirai „scripsit“ lotyniškus ir po to „Polonice vero scrip- 
sit“ Ilenkiškus raštus; 8 psl. Aegidius Gonzales Davila „scrip- 
sit, sed non edidit“, — tai rodo, kad Alegambė labai gerai atski- 
ria tuos du terminus; 10 psl. Albertus Rosciszewski „edidit, par- 
tim alieno, partim supresso nomine“, o paskiau „edidit sub nomi- 
ne Joannis Bobolae“, ar Albertus Mura „religuit parato praelo“ ; 
25 psl. Andreas Brunner ir „scripsit“ ir „edidit“, 19—20 psl. An- 
dreas Schottus „scripsit“ Commentarum.... editum Duaci“ ir t.t.; 
kitaip sakant, Alegambės čia raštai labai įvairiai apibūdinami (kar- 
tais nurodoma ir spaustuvė ir formatas). Aiškus daiktas, Alegam- 
bei čia rūpėjo ne koks „sklandumas“, bet tikslus skaitytojų infor- 
mavimas apie rašytojus: visiems pateikia tokių žinių, kokių bu- 
vo gavęs (kaip sakėme, greičiausia buvo gavęs jas Romoje): jei 
informacija kalbėjo apie išspausdintą veikalą, tai dėjo „edidit“, jei 
nežinojo, ar ji spausdinta ar ne, rašė „scripsit“; jei jį informuo- 
davo, kad veikalas buvo ruošiamas, rašė „parat, religuit“ ir t.t. 
Mano atsitikimu tegalima vieną išvadą padaryti: Alegambė, pateik- 
damas savo žinias apie Jaknavičių, turėjo informacijų, kad jo Ien- 
kiškos knygos buvo išspausdintos, tad parašė „edidit polonice“; 
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apie lietuviškąsias to nežinojo, tad parašė „scripsit“; nežinojo, ar 
Sirvydas išspausdino savo knygas, tad parašė „scripsit“ ir apie 
tikrai išspaudintąsias.  Sotvellis naujų duomenų apie Jaknavičių 
nebuvo gavęs, tai paliko, kaip buvo pas Alegambę; apie Sirvydą 
sužinojo, kad jo dvi (o gal ir visos trys) buvo išspausdintos, tai 
pakeitė Alegambės „scripsit“ | „edidit“. Taigi nei Alegambė, neį 
Sotvellis tikrai nežinojo, ar Jaknavičiaus lietuviškos knygos buvo 
išspausdintos, ar ne. Bet J. Kabelka, kaip deux ex machina, be 
jokio sąryšio su tuo, kas buvo anksčiau rašyta, iš nagrinėjamo žo- 
džio „scripsit“ padarė išvadą, kad ar Jaknavičiaus 1637 m. Evan- 
gelijos buvo spausdintos ar rašytos, vis viena „jo evangelijos ne- 
galėjo jokiu būdu būti prieš 1637 metus“. Tai jau ne išvada, bet 
aksiomiškai pareikštas tvirtinimas. | tai tenka atsakyti griežtai 
priešingai: Jaknavičiaus evangelijos galėjo būti paruoštos 1637 m. 
ir neišspausdintos, jos galėjo būti paruoštos ir 1637 m. išspaudin- 
tos (tik apie tai galėjo nežinoti Alegambė), bet abiejais atsitikimais 
jos neabejotinai buvo jau prieš 1637 m., ir štai dėl ko. Evange- 
lijų vertimas tai ne kokio nors straipsnio parašymas, — tai atsa- 
kingas darbas, kurį kiekvienas vertėjas dirbo ištisais metais. Ka- 
dangi jos skiriamos vartoti bažnyčiose, kaipo oficialus tekstas, tai 
jos peržiūrimos eilės kitų žmonių, svarstomos ir galiausiai priima- 
mos. Greičiausia ir Jaknavičius tą darbą dirbo dalimis (toliau pa- 
teiksiu ir savo spėjimą, kada jis tą darbą galėjo pradėti), atliekamu 
nuo plačių savo pareigų laiku ir tik po ilgų metų darbo galėjo jį 
baigti, todėl ir 1637 m. data gali reikšti tiktai galinę to ilgo proseso 
datą, kada darbas ar buvo paruoštas spaudai, ar buvo išspausdin- 
tas. Manau, J. Kabelka iš lietuviškų protestantiškų knygų istori- 
jos gerai žino, kaip ilgai jos XVI-XVIII a. buvo ruošiamos; bet 
jei joms jis pritaikintų tą patį įrodinėjimo metodą, tai turėtų tvir- 
tinti, kad Mažvydo G/esmes Chriksezoniskas 1566 m. negalėjo 
jokiu būdu būti prieš 1566 m., nors Mažvydas jau 1563 m. mirė, 
ar kad Bretkūno 8/5//a, kurios rankraštis turi 1590 m. datą, jo- 
kiu būdu negalėjo būti prieš 1590 m., nors iš vertėjo pastabų mes 
žinome, kad atskiros jo dalys jau buvo paruoštos 1579 m. Aš čia 
galiu pateikti ir man artimesnį pavyzdį: mano Lietuviškos biblio- 
grafijos I dalis išspausdinta 1924 m., bet medžiagą jai buvau pra- 
dėjęs rinkti nuo 1904 m., ir 1904—1924 m. tiek aš, tiek kiti ją 
naudojomės, nors spaudai paruošta ji buvo tik prieš pat spaustu- 
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vei pateikiant; mano bibliiografijos IV d. 2 tomas jau net buvo pra- 
dėtas rinkti 1935 m., bet yra rankraštyje ligi šiol ir nešios datą tų 
metų, kada bus išspausdintas, o tuo tarpu jau bent penketas žmo- 
nių dar mano nepilnu rankraščiu su mano sutikimu yra plačiai pa- 
sinaudoję savo vėliau išspausdintoms specialioms bibliografijoms. 
Ir jei ją aš dabar išspaudinsiu, ir J. Kabelka pastebės; kad tarp 
tų svetimų bibliografijų ir manosios yra kas nors bendro, tai savo 
logikos vedamas galės griežtai tvirtinti, kad jie negalėjo manąja 
bibliografija pasinaudoti, nes jų bibliografijos buvo išspausdintos 
dar keletą metų prieš mano bibliografijai pasirodžius. Taigi, jei 
tos rūšies darbai dabar yra negreitai ruošiami, juo lėčiau jie ga- 
lėjo būti ruošiami XVII a., kada pats darbo tempas buvo daug Ilė- 
tesnis ir kada kiekvienas lietuvis rašytojas susidurdavo su tokiais 
kalbos ir terminų sunkumais, kokių mes dabar neturime. 
Kalbėdamas apie jo teisingai konstatuotą Sirvydo ir 1647 m. 
(jų dalies) sutapimą, J. Kabelka nagrinėja tris galimas iš to išva- 
das: ar 1647 m. evangelijos naudojosi Sirvydo evangelijomis, ar 
prieš 1629 m. buvo kokios nežinomos evangelijos, kuriomis nau- 
dojosi ir Sirvydas ir 1647 m. evangelijų leidėjas, arba Sirvydas 
naudojosi 1647 m. evangelijomis ir todėl jos dar turėjo būti išleis- 
tos prieš 1629 m. Aš pats nepriimčiau nei vienos iš tų išvadų, 
nes yra ir ketvirta, kurios J. Kabelka nepaminėjo ir kuri duoda 
daug patikimesnį atsakymą į visas ryšium su tomis evangelijomis 
kįilančias abejones, — ją pabaigoje aš ir formuluoju, — tačiau man 
neatrodo, kad J. Kabelka, rinkdamasis tarp tų trijų galimybių, vy- 
kusiai būtų sugriovęs sau nepriimtinas išvadas. Dėl pirmos, tai 
pirmiausia visai nesuprantama, kam jis čia pripainiojo lenkiškų 
evangelijų klausimą, jeigu žinoma, kad tiek Sirvydo, tiek 1647 m. 
evangelijų lenkiškasis tekstas buvo paimtas tiesiog iš Wuyko ir tą 
perrašinėjmo darbą galėjo lygiai gerai atlikti ir Sirvydas, ir Jak- 
navičius, ir 1647 m. evangelijų leidėjas, ir kiekvienas Vilniaus jė- 
zuitas, kuris tik mokėjo lenkiškai rašyti; visi nežymūs skirtumai 
tarp įvairių metų tų evangelijų tekstų priklausė tik nuo to, kurių 
metų Wuyko evangelijų leidimu pasinaudota, nes, pvz., yra mažų 
skirtumų tarp Wuyko evangelijų, paskelbtų jo 1584 m. postilėj, ir 
1593 m. N. Testamente; vėliau, Wuykui mirus, jos pamažėl kitų 
redaktorių buvo artinamos prie šnekamosios lenkų kalbos. Bet jei 
mes atmesime tai, ką J. Kabelka kalba apie tas lenkiškas evange- 


= 56 = 


lijas, tai pamatysime, kad jis sau (ne man) įrodė, jog kaip tik Jak- 
navičius naudojosi Sirvydo evangelijomis: nors 1644 m. Punktų 
evangelijos buvo išspausdintos po 1637 m., bet pagal J. Kabelką 
jos buvo paruoštos dar prieš Sirvydo mirtį, t. y. prieš 1631 m. Tai 
kodėl jomis negalėjo pasinaudoti Jaknavičius ar 1647 m. evangeli- 
jų leidėjas? Vien todėl, kad jų buvo tik 24, o jam reikėjo tiek 
pat, kaip Daukšai — 103 ar 104? Ar ne geriau tad pasinaudoti sve- 
timomis 24 evangelijomis ir, užuot vertus visas, pačiam versti tik 
80? Jei nebūtų daug paprastesnės, J. Kabelkos neminimos, iš- 
vados, tai toji išvada galėtų būti priimtina tol, kol, kaip jau ma- 
tėm anksčiau, nebuvo man kilę abejonių, ar 1629 m. ir 1644 m. 
evangelijos buvo vienu laiku verstos, ar Sirvydas mirdamas tiktai 
nepaliko savo lietuviškų Sakymų tęsinio, ne tik be lenkiško Saky- 
mų vertimo, bet ir be lietuviško ir lenkiško evangelijų teksto. At- 
rodo, kad 1629 m. ir 1644 m. evangelijų tekstuose yra nedidelių 
rašybos skirtumų, kurie rodytų, kad jos ne vienu laiku buvo ver- 
stos, kad 1644 m. evangelijos buvo verstos vėliau už 1629 m. 
evangelijas. Tuomet savaime atkristų klausimas, ar Jaknavičius 
1637 m. galėjo pasinaudoti 1644 m. paruoštomis evangelijomis; 
tačiau tai nepašalintų galimybės, kad 1644 m. evangelijas spausdi- 
nant pasinaudota 1637 m. evangelijomis. Tat iš dalies atitiktų ir 
trečią J. Kabelkos siūlomą išvadą, kad ne Jaknavičius, bet Sirvy- 
das pasinaudojo 1644 m. evangelijoms Jaknavičiumi, nors ir ne 
1647 m., bet 1637 m. leidimu. 

Antrą išvadą, kad galėjusios būti evangelijos, išleistos tarp 
Daukšos ir 1629 m., J. Kabelka apsunkino, pripainiojęs bereikalin- 
gai 1647 m. evangelijų lygiagretybes su Daukša: jei buvo tokios 
niekam nežinomos evangelijos, kuriomis pasinaudojo ir Sirvydas, 
ir Jaknavičius, ir 1647 m. evangelijų leidėjas, tai reikėtų ieškoti ly- 
giagretumo ir panašumo tarp jų ir Daukšos evangelijų, o ne tarp 
Daukšos ir 1647 m. evangelijų. Kita vertus, jei yra labai daug 
bendro tarp Daukšos iš vienos ir Sirvydo, Jaknavičiaus ir 1647 m. 
evangelijų iš kitos pusės, tai visai nėra reikalo kišti čia tų nesamų 
evangelijų. Aš esu kaip tik linkęs manyti, kad lygiai taip pat, kaip 
1605 m. katekizmo leidėją paragino paruošti naują katekizmą Daukšos 
1595 m. katekizmo nepriimtinumas rytiečiams lietuviams, taip ir 
Daukšos postilės ir joj įdėtų evangelijų netinkamumas visai Lietu- 
vai paragino Sirvydą imtis iš dalies perdirbinėti, iš dalies rašyti 
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naują postilę — punktus (nors schemine forma) su evangelijomis; 
tai būtų visai logiška, prisiminus, kad yra visai galimas dalykas, 
jog anuo anoniminiu 1605 m. katekizmo leidėju galėjo būti tas 
pats Sirvydas. Ir tuomet tą darbą jis būtų pradėjęs jau pabaigęs 
aną. Kadangi Sakymųy paruošimas buvo daug sunkesnis darbas, 
tai jis ir užsitęsė ilgiau, kaip katekizmo perdirbimas. 

Trečioji J. Kabelkos išvada iš dalies yra susieta su antrąja 
r iš dalies prieštarauja tam, ką jis yra kalbėjęs prieš buvimą 
evangelijų tarp 1599 m. ir 1629 m., būtent — trečiojoj išvadoj, ku- 
rią jis laiko patikimiausia, jis tvirtina, kad buvęs 1647 m. evange- 
lijų leidimas ir prieš 1629 m. ir kad tomis evangelijomis pasinau- 
dojęs Sirvydas, o tuo tarpu ką tik prieš tai jis sakė esant „sun- 
kiai patikėtina“, kad tokios erangelijos buvo. Taigi vienoje vietoje 
tvirtina tai, ką kitoje vietoje neigia, ir iš to daro tokią galutinę iš- 
vadą: jei evangelijos buvo prieš 1629 m., tai jos negali būti Jak- 
navičiaus evangelijomis 1637 m., pamiršęs, kad tokiu pat būdu ne- 
gali būti ir 1647 m. evangelijomis. — Aišku, Jaknavičiaus 1637 m. 
evangelijos yra tik tų metų evangelijos, nei ankstyvesnės, nei vė- 
lyvesnės, bet jos galėjo turėti ir savo ankstyvesnių ir vėlyvesnių 
leidimų, o jei, kaip jau apie tai anksčiau rašyta, jos buvo pirmą 
kartą baigtos 1637 m. (vis viena — išspausdintos ar ne), tai jų 
atskiros dalys galėjo būti parašytos ir daug anksčiau ir net prieš 
1629 m., o Sirvydui reikėjo ne visų jų, bet daugiausia trečdalio 
ar net penktadalio, jei 1644 m. evangelijos nebuvo dar 1629 m. 
prie jo rinkinio pridėtos. 

Galiausiai, J. Kahelka dar vieną kartą netiesiogiai grįžta prie 
Jaknavičiaus, stengdamasis nustatyti, kas gi pagaliau 1647 m. evan- 
gelijas vertė, jei jų nevertė Jaknavičius. Jis čia pirmiausia prilei- 
džia, kad tas vertėjas nebuvęs jėzuitas. Mat, 1647 m. evangeli- 
jose „nėra jėzuitų vyresnybės aprobatos, nei jų ordino inicialų, ku- 
riuos jie visuose savo leidimuose mėgsta dėti“. Imu tuos pačius 
Sirvydo 1644 m. Punktus ir jokių jėzuitų ordino inicialų ten ne- 
randu, taigi ne „visuose“ leidimuose jie tuos inicialus dėliodavo, 
o 1629 m. Punkty inicialai visai nėra jėzuitų inicialai; galiu jam 
pateikti dešimtis XVI-XVIII a. jėzuitų nelietuviškų leidinių, kuriuo- 
se nėra jokių inicialų. Kai dėl aprobatos, tai tik savo, jėzuitų ra- 
šytojų, veikalus patys jėzuitai galėjo leisti be aprobatos, o nejėzui- 
tų veikalams, pas jėzuitus spausdinamiems, turėjo būti arba bend- 
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ra bažnytinė (ne jėzuitų) aprobata, arba tų ordinų, kuriems tokių 
raštų autoriai priklausė. Taigi, aprobatos nebuvimas neabejotinai 
rodo, kad tai kaip tik jėzuito darbas, nes šiaip jis nebūtų buvęs 
tokia forma jėzuitų spaustuvėję spausdinamas. Be to, jau kiek 
anksčiau buvau atkreipęs dėmesį į tai, kad evangelijose aprobata 
atsirado tik nuo 1779 m. leidimo, t.y. nuo to laiko, kada jėzuitų 
ordinas buvo panaikintas. Kita vertus, 1647 m. leidimo antraštėje 
yra pažymėta: „Wydane za dozwoleniem starBych“, tik atskirai ne- 
pridėta tų „vyresniųjų“ aprobatos, o Sirvydo 1629 m. taip pat ant- 
raštėje padėta „z dozwoleniem starszych wydane“, o 1644 m. „Za 
dozwoleniem starRych“, o paskiau jau atskirai pažymėta approba- 
tio, iš kurios aiškėja, kad tie vyresnieji 1629 m. jam buvo jėzuitų 
provinciolas Jamietkowskis, o 1644 m. Gružewskis. Aš labai abe- 
joju, ar J. Kabelka suras tokį jėzuitų spaustuvės spaudinį, kuriame 
„Starsi“ būtų pavadinti ne jėzuitų vyresnieji, bet kokie kiti. Dėl 
to, kad „anais laikais buvo daug lietuvių, kurie studijavo teologiją 
ir mokėjo lietuvių kalbą“, tai ir aš sutinku; bet tenurodo J. Ka- 
belka nors vieną iš jų, kuris būtų mokėjęs ne tik kalbėti, bet ir 
lietuviškai rašyti: visi, kurie domimės lietuvių rašto praeitim, bū- 
sime jam labai dėkingi, bet šiuo tarpu jis tokio nenurodė, o jei ir 
būtų nurodęs, tai aš labai abejoju, ar jam kada nors pavyktų įro- 
dyti, kad jis kokias nors evangelijas vertė. 

Galiausiai, jis pabrėžia savo paskutinį klausimą, matyt many- 
damas, kad jis man taikomas, nes ligi šiol, kiek žinau, aš vienas 
tebuvau susidomėjęs anoniminių lietuviškų Kknygučių autorių aiški- 
nimu. Jis klausia: „kodėl vienas Jaknavičius turėjo rašyti visus 
lietuviškus raštus, kurie išleisti be autoriaus vardo“? Jei jis būtų. 
atydžiai nors mano straipsnį „Tautoj ir Žodyje“ paskaitęs, tai būtų 
radęs, kad aš ir nemaniau priskirti Jaknavičiui visų anoniminių 
lietuviškų raštų, bet keletą jų buvau priskyręs Šrubauskiui, apie 
kurį kaip tik neseniai iš jėzuitų archyvų užsienyje, per kun. And- 
rušką, esu gavęs gan įdomių žinių. O dėl Jaknavičiaus, tai aš 
tik stengiaus surasti tarp mūsų anoniminių raštų tokių, kurie ne- 
abejotinai atitinka jo parašytuosius ir Alegambės ir vėlesniųjų jė- 
zuitų istorikų lotyniškai pažymėtus jo lietuviškus raštus. 

Suglaudus draugėn visus J. Kabelkos priekaištus dėl Jakna- 
vičiaus, kaip 1647 m. ir kitų vėlesnių Evangelijų autoriaus (vertė- 
jo), tenka konstatuoti, kad iš jų pasiliko tik tuščias jokiu įrodymu 
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neparemtas tvirtinimas: ne Jaknavičius parašė, ir tiek. Tačiau, ne- 
tuščias yra jo įrodytas bendrumas tarp 1629 m. ir 1644 m. Sirvy- 
do Punktų evangelijų ir 1647 m. evangelijų. 

Atmetus visas be išimties J. Kabelkos prielaidas, paneigian- 
čias Jaknavičiaus autorystę, ir pasiliekant įsitikinusiam, kad ir 
1637 m., ir 1647 m., ir visos vėlesnės evangelijos yra Jaknavičiaus 
darbo, reikia mėginti suderinti tą tariamąjį Jaknavičiaus hipotezei 
prieštaravimą, atsiradusį iš 1629 m., 1644 m. Sirvydo ir 1647 m. 
evangelijų bendrumo. 

K. Sirvydas, kurio apypilnę biografinę medžiagą yra paskelbęs 
F. Spechtas (ligi šiol ten pastebėjau tik vieną klaidą, kad jis Pul-- 
tusko [Pultoviensis] kolegiją pavertė niekados nebuvusia Pultavos 
[Poltavos] kolegija), ilgus metus būdamas lietuvių pamokslininku 
Vilniuje ir kitur, surinko nemaža medžiagos savo pamokslams, ir 
savo iniciatyva ar savo vyresniųjų arba Vilniaus vyskupo ragina- 
mas, jis netrukus prieš mirtį pradėjo ją tvarkyti kaipo medžiagą 
kitiems pamokslininkams ir šiaip mąstymams. Šis darbas, skiria- 
mas Vilniaus vyskupijai, Sirvydo buvo tedirbamas lygiagrečiai jau 
prieš keliolika metų atliktam Daukšos darbui, kuris Vilniaus vysku- 
pijai netiko, kaip netiko ir jo katekizmas, kurį jau 1605 m. teko 
pritaikinti tos pačios vyskupijos reikalams. Sumanoma parūpin- 
ti tokios pat apimties ir paskirties leidinį, kaip ir Daukšos pos- 
tilė, t. y. ne vien pamokslus (arba teisingiau, pamokslams meėdžia- 
gą), bet ir pačias evangelijas, tik dėl mišrios Vilniaus vyskupijos. 
sudėties (jos plačios ribos apimdavo ir daug nelietuvių gyvenamų 
vietų) ir punktus ir evangelijas nuspręsta leisti lietuvių ir lenkų 
kalbomis.  Sumanoma apimti visus metus, nuo advento lig adven- 
to, kaip ir Daukšos, — taip galima suprasti paties Sirvydo žodžius 
jo 1629 m. leidimo prakalboje parašytus, o Alėgambė ir Sotvellis 
Vilniaus provinciolų, greičiausia, pranešimais remdamiesi, sako Sir- 
vydą paruošus „Puncta in totius anni Dominicas“, „Puncta con- 
cionum in Dominicis totius anni“. Tačiau Sirvydas tuo pačiu lai- 
ku skubiai ruošė ir kitą savo darbą, žodyną, kurį pats vienas be 
padėjėjų tegalėjo atlikti; be to, jis jau negalavo ir dėl kitų pareigų 
negalėjo vien tik tam Pvnkty ruošimo darbui atsidėti, tad jam te- 
ko savo darbą susiaurinti pradžioje lig trečdalio metų ir iš to dar- 
bo imti tik tą dalį, kurios be jo niekas kitas nebūtų galėjęs atlikti, 
t.y. paruošti pačius lietuviškus Sakymvs ir juos po to lenkiškai. 
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išversti. Kai dėl lenkiškų evangelijų, tai rūpintis neteko, nes jos 
Wuyko jau seniai buvo paruoštos, reikėjo tik jas išrankioti ir nu- 
rašyti. Buvo ir lietuviškos evangelijos Daukšos postilėj, bet jos 
negalėjusios būti taip nurašytos, kaip lenkiškosios, nes verstos kita 
tarme; o Daukša, pirmas tą darbą lietuviškai dirbdamas, kad ir 
vertė iš to paties Wuyko, bet kitoms vietoms išversti jautė didelių 
sunkenybių, ir versti jam nevisados sklandžiai sekėsi; taigi reikėjo 
tas evangelijas ne tik pritaikinti rytiečiams lietuviams, bet ir sude- 
rinti su Wuyku, daug kur ištaisyti. Nujausdamas besiartinančią 
mirtį, Sirvydas nesiėmė to darbo (mes žinome, kad tarp Sirvydo 
Punktų 1629 m. ir jo evangelijų yra kaikur kalbos ir rašybos skir- 
tumų) ir, norėdamas Punkfy spausdinimą pagreitinti, ieškojo padė- 
jėjo, kuris jam tą darbą būtų galėjęs atlikti. Kur jis turėjo kreip- 
tis? Aišku į tuos pačius jėzuitus, tik jie vieni tuo laiku turėjo sa- 
vo tarpe daugiau ar mažiau apšviestų dvasininkų rašytojų. Bet ir 
neteko jam toli tokio padėjėjo ieškoti — greičiausia po vienu sto- 
gu su Sirvydu gyveno jo buvęs mokinys, Jonas Jaknavičius, dabar 
jau žinomas lietuvių pamokslininkas („Concionatorem Lithuanicum 
multis annis ingenti cum fructu auditorum egit“, sako Sotvellis), 
taigi gerai mokąs lietuviškai, žinomas ir bažnytiniam Vilniaus gy- 
venime (greičiausia, jau tuo laiku jis buvo Vilniaus alumnato vir- 
šininkas) ir, svarbiausia, jau žinomas savo literatūriniais, kad ir 
nelietuviškais darbais: 1626 m. jis jau buvo išspausdinęs Sacr///- 
c/ium Christi cruentem, 1627 m. Libel/lum de Passione Domini 
(Sotvellis, rodos, neteisingai čia pakeitė datą į 1637 m., nors ši 
knygutė sudarydavo pirmosios tęsinį), V/as sa/vatoris nostri in 
pueritia et iuventute 1629 m., išvertė Becano purgatorium 1629, 
visus, tiesa, lenkiškai, bet kaip tik iš tos srities, dėl kurios jis nuo- 
latos turėjo reikalo su evangelijų tekstais ir ištraukomis. Jakna- 
vičius buvęs tuo metu vienintelis Vilniaus jėzuitų tarpe asmuo 
kuris Sirvydui galėjo čia padėti. Galimas daiktas, jog jis ir pats 
pasisiūlė savo senam ir sergančiam mokytojui pagelbėti, kad vel- 
tui nedingtų šis ilgametis pamokslininko prityrimas. Greičiausia, 
jis nevertė visų evangelijų iš karto, bet ištaisė ir drauge su Wuy- 
ku sulygino tik tas Daukšos evangelijas, kurios buvo Sirvydui rei- 
kalingos išspausdinti 1629 m. Punktuose. Išspausdinus šią dalį, 
Sirvydas ir toliau savo darbą tęsė, bet suskubo paruošti ir sutvar- 
kyti tik Sakymus dešimčiai evangėlijų, taip pat paruošti spaudai 
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ir iškoreguoti antrą savo žodyno leidimą, bet, jau šių darbų iš- 
spausdinimo nesulaukęs, mirė. Tuo tarpu Jaknavičius, jau 1629 m. 
Punktams pasirodžius, bet dar gyvam esant Sirvydui, 1630 m. len- 
kiškai išspausdino /nst/tut/iones Confraternitatis Vilnensis S. Jo- 
seph/ et Nicodemn/ ir, padrąsintas savo pirmųjų lietuviškųjų ban- 
dymų su evangelijomis, tais pačiais 1630 m. paruošė ir pirmą sa- 
varankišką savo lietuvišką darbelį Z/5e//um precatorium pro Con- 
fraternitate Vilnensi Corporis Christi. Bent ligi 1634 m. gyven- 
damas Vilniuje, jis tęsė savo lenkišką literatūrinę veiklą ir tais me- 
tais paruošė Domini Redemptoris nostri vias. Išsikėlęs į Kražius, 
o gal ir anksčiau kitų paragintas, ir matydamas, kad bažnyčiose 
daug kur lietuviškos evangelijos nebeskaitomos, nes nebuvo jų 
pilno lietuviško teksto, jis tęsia pradėtą prieš 1629 m. savo evan- 
gelijų taisymą, bet neverčiamas skubotai tą darbą baigti, jis ne 
vien taisė Daukšą ir lygino jį su Wuyku, bet kaikur parinko iš 
Wuyko vertimui kitas vietas, negu buvo parinkęs Daukša, kitas 
evangelijas kitaip sutvarkė ir galiausiai 1637 m. jas galutinai pa- 
ruošė ar net ir išspausdino. Po to vėl grįžo prie laikinai nutrauktų 
dėl evangelijų ruošimo kitų savo darbų ir 1638 m. paruošė lietu- 
viškai Cant/ones Catechi/sticas, 1639 m. taip pat lietuviškai /ns7/- 
tutiones et Contiones pro Confraternitate S. /sidori ir lenkiškai 
Vias Domini laboriosas, Jesum crucifixum, Libellum de dolori- 
bus, Institutionem catechisticam, Officium de S. Casimiro (šiai 
knygutei Sotvellis statė 1636 m.), o 1640 m. vertė Deum Calui- 
nisticum. Tik vienų evangelijų paruošimas 1634—1637 m., o 
1638—1640 m. mažiausia 6 knygučių parūpinimas savaime rodo, 
kad evangelijų vertimas buvo daug sunkesnis už visus kitus jo 
darbus. Gal būt, jo literatūrinei veiklai pakilti šiuo metu turėjo 
kiek įtakos ir ramus, tylus gyvenimas tolimame užkampyje, Kra- 
žiuose. Tačiau po to, jei pasitikėsime Alegambe ir Sotvelliu, jo 
literatūrinis darbas visiškai nutrūko. Kai dėl Alegambės, tai su- 
prantama: spausdindamas savo vėikalą 1643 m., jis negalėjo apim- 
ti faktų vėlesnių, kaip 1642 m. Tik keista, kad Sotvellis, kuris 
rašė jau po Jaknavičiaus mirties (jis mirė 1668 m. IV 11, o Sot- 
vellis savo darbą išspausdino 1676 m., taigi po 8 metų), nors ir 
išplėtė Jaknavičiaus biografiją, remdamasis šaltiniais, kurių neturėjo 
Alegambė, bet jo bibliografijai jokios kitos medžiagos neturėjo, tik 
pakartojo Alegambę, ir dar su klaidomis. Neįtikėtina, kad toks 
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uolus tikybinis rašytojas staiga savo darbą būtų nutraukęs dar 
prieš 1655 m., kada jis vėl persikėlė į Vilnių ir kada politinė pa- 
dėtis ir senatvė galėjo jo darbą nutraukti. Tenka manyti, kad jis 
ir tuo laiku šį tą rašė. | vieną tokį darbą nurodo ir mūsų dabar- 
tiniai jėzuitai, prisidengę kriptonimais K.L. ir B. A. (Kauno jėzuitų 
gimnazija, 1937 m.), kurie abudu, kaip sprendžiu iš jų man rašytų 
laiškų, ilgiau yra dirbę jėzuitų archyvuose užsienyje, ieškodami 
medžiagos Sirvydo, Jaknavičiaus ir Šrubauskio biografijoms ir ku- 
rie minėtos knygutės straipsnyje „Seniau Lietuvoje“ nurodo, kad 
Jaknavičius bus išvertęs lenkiškai Sirvydo Sakymus 1644 m.; kaip 
žinome, paties Sirvydo lenkiškai jie nebuvo išversti. Tai yra vi- 
siškai patikėtinas daiktas, nes Jaknavičius buvo neabejotinai ge- 
riausiai pasiruošęs ir lietuviškai ir lenkiškai rašyti; todėl visiškai 
buvo natūralu pavesti jam tą darbą, kurį jis jau ir anksčiau buvo 
dirbęs. Savaime aišku, kad ne kas kitas, bet jis tuomet atrinko 
ir nurašė ir lenkiškas evangelijas ir parūpino jų lietuviškus tekstus 
iš savo jau paruošto 1637 m. evangelijų rinkinio, gal kiek juos dar 
perredagavęs. Kitaip sakant, jis paruošė spaudai Sirvydo 1644 m. 
dalį. Paskutiniuoju jo žinomu lietuvišku darbu galėtų būti 1637 m. 
evangelijos, jei jos tais metais tik buvo baigtos ruošti, ar jų antrojo 
leidimo paruošimas, jei 1637 m. jos jau buvo išspausdintos. Ir to 
darbo rezultatas buvo 1647 m. evangelijos, kurios greičiausia irgi 
buvo ne aklai paraidžiui pakartotos iš 1637 m. rinkinio, bet rūpes- 
tingai peržiūrėtos ir taisytos; tai galima spręsti iš tų nedidelių skir- 
tumų, kurių yra tarp 1644 m. ir 1647 m. evangelijų. Kitų jo dar- 
bų, nepaminėtų Alegambės, aš čia neliečiu, nenorėdamas ir šiaip 
to užsitęsusio straipsnio dar daugiau beplėsti. 

Taip man atrodo toji ketvirtoji, paprasčiausioji, išvada, kurios 
nepaminėjo J. Kabelka, bet kuri, mano manymu, duoda išsemiamą 
atsakymą į visas naujai kilusias dėl Jaknavičiaus abejones ir yra 
visai suderinama su visais naujai paaiškėjusiais faktais. 

Vac/ovas Biržiška. 


Une version frangaise de la D/sserfa- 
ton sur Vorigine dela Nation et de la 


langue Lithuanienne, par Ilabbė 
X. Bohusz 


Parmi les manuscrits de la Bibliothėgue Nationale intėressant 
la Lithuanie, figure, dans les Pap/ers de Saint Martin, Corres- 
pondance, Mėmoires divers. Mėmo/re sur L Algėrie (F. R. Nouv. 
acą., N? 9115), un texte d'une importance gui ne saurait ėchapper 
au lecteur: c'est la version frangaise de la „D/sserfat/ion sur / 
origine de la Nation et de la langue Lithuanienne, par Vabbė 
Xavier Bohusz, prėlat de la cathėdrale de Wilna“. En effet, les 
manuscrits parisiens concernant la Lithuanie, outre gu'ils sont peu 
nombreux, n'offrent pas une richesse documentaire de tout pre- 
mier plan: celui la, au contraire, constitue, en dėpit des erreurs 
de dėtail gu'il parait comporter, un document capital pour la 
connaissance de ce pays. L'auteur s'est efforcė de prėsenter les 
faits gue son ėrudition lui a permis de saisir, avec un appareil 
eritigue gui surprend, eu ėgard 4 Pėpogue 4 laguelle cette disser- 
tation a ėtė rėdigėe. Les renseignements gu'il contient, s'adres- 
sent aussi bien a IY'historien gu'au philologue. II entre, sans dou- 
te, dans Vinterprėtation des faits analysės, trop d'hypothėses, et 
nous devons faire toutes rėserves en ce gui concerne V'histoire 
gue propose Vauteur, du peuple Lithuanien: mais en raison de | 
ėpogue et des conditions dans Iesguelles cette D/sseržai//on a ėtė 
rėdigėe, 'abbė Bohušz ne pouvait, faute d'une mėthode critigue 
et de documents suffisants, savoir comment s'ėtait opėrė ce 
brassage de races et de peuplades primitives, gui rend si frėles 
les theories d'un Gobineau ou d'un Vacher de la Pouge. Aprės 
avoir prėsentė ce manuscrit et parlė, par rėfėrence a des ėtudes 
lithuaniennes, de V'abbė Bohusz et de la valeur de sa D/sserža- 
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t/on, nous ėtudierons la vie de son traducteur frangais, gui s'est 
trouvė jouer, 4 son insu, Ie rėle d'introducteur en France de la 
langue Lithuanienne. 


Ce manuscrit comporte 15 feuillets, numėrotės 239 A 253 
sur Ie recto seulement. A partir du feuillet 240 et jusgu'au feu- 
illet 251 inclus, figure, recto et verso, un foliotage plus ancien, 
allant de | 2 23, et batonnė: cette pagination, selon toute vrai- 
semblance, a ėtė faite par V'auteur du manuscrit. 

Ces observations nous permettent de dėcrire clairement ce 
Mans. W| se compose de deux parties: la D/ssertai/on propre- 
ment dite (Fos 239 4 251), rėdigėe d'une čcriture fine, couchėe, 
rėguliėre et intelligente, sur feuillets de papier a grain ėpais, dont 
les dimensions atteignent 30 c/ de long, sur 21c/ de large; une 
Note complėmentaire, de Uėcriture de I'abbė Bohušz, et dont les 
dimensions sont de 21c/ de long sur 21c/ de large, remplit les 
Fos 252 et 253. 

Les versos des Fos 239 et 251 sont en blanc. A la fin du 
Fo 251, recto, a ėtė copiėe par les soins du traducteur, une lettre 
de I'abbė Bohušz, en date du 10 Juin 1809. 

 L'ensemble du Mans est en parfait ėtat de conservation. 

Guant au texte proprement dit, il est clairement ėtabli, A peu prės 
sans ratures, sans fautes d'orthographe, Ies guelgues variantes or- 
thographigues constatėes dans Ie texte, tenant 4 V'usage de la lan- 
gue du XVIII-e siėcle et ėtant a peu prės nėgligeables. Les prin- 
cipales d'entre elles sont les suivantes: V'auteur emploie Ies mots 
fidelle, fidellement, et infide//ė au lieu de fidėle, fidėlement et 
infidėle; Ie substantif žem27s, au lieu de temps; 

Vadjectif, /ne/acab/e au lieu d'inefiacable; 

le substantif, ar/de//e, au lieu de haridelle; 

Ie substantif, gėr0//e, au lieu de girofle, etc. 
Presgue tous les pluriels des mots terminės au singulier par en£, 
end se forment en 675, par chute des dentales f et 7 devant la 
sifflante. 

A la troisiėme personne du singulier et du pluriel de Vindi- 
catif prėsent du verbe appeler, V'auteur ėcrit: appe/e et appe/ent 
pour appelle, appellent. 
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Enfin, certaines fautes du manuscrit doivent ėtre tenues pour 
de simples erreurs graphigues; s'arėfeni, au lieu de s'arrėtent; 
Accadėmie, au lieu d'Acadėmie, etc. 

Ces diverses fautes ne nuisent jamais a la clartė du texte. 
Les ratures, trės peu nombreuses, ne portent jamais sur Ie fonds, 
mais sur la forme de la phrase. 

Le manuscrit est intitulė: „D/ssertai/on sur Vorigine de /a 
Nation et de /a langue Lithuanienne, par Vabbė Xavier Bohusz 
membre honoraire de I'Universitė Impėriale de Wilna, de la So- 
ciėtė Royale des amis des lettres de Varsovie, Prėlat dė la Ca- 
thėdrale de Vilna, chevalier de Vordre de St Stanislas“. Ce titre 
est suivi des mentions suivantes: „Ilue a la sėance publigue de la 
Sociėtė de Warsovie, Ie 12 Dėcembre 1806 et imprimė en 1808 
a Warsovie“. 


* * 


Nous ne saurions prėtendre, aprės V'excellente ėtude faite par 
Mr. Mykolas Biržiška, Ie distinguė doyen de | Humanitarinių Mok- 
slų Fakultetas de Kaunas, et 4 la suite de plusieurs critigues et 
historiens, apporter du nouveau 4 la biographie de I'abbė Bohusz. 

Les deux frėres Bohusz ont jouė un rėle historigue: Ie pre- 
mier, prės des Radziwill, se mėla 4 de multiples ėvėnements po- 
litigues pendant la seconde moitiė du XVIII-ė siėcie; Ie second a 
fortement contribuė au rėveil du sentiment national en Lithuanie, 
en appelant Vattention sur la „Langue des paysans“. ' 


Le frėre ainė de notre auteur, Ignace Bohušz*), est nė en 
1738, dans Ie district d'Ukmergė, prės de Nesvyžius. Ses ėtudes 
faites, il prit parti pour Ie prince Michel Casimir Radziwill, et 
aprės la mort de ce dernier survenue en 1762, pour son fils Ca- 
rol Stanislas Radziwill. II fut persėcutė par Ies Czartoryski, fa- 
mille princiėre alors trės puissante, et entra dans la confėdėration 
de Bar en lutte contre la Russie. Avocat A Vilnius, il noua des 
relations d'amitiė avec les Abramavitch, gui Ie firent nommer rė- 
gent au tribunal de cette ville. Mais, en 1756, Ies Czartoryski 
eurent la haute main sur Ie tribunal, et Ignace Bohušz se vit, 
sous Ie prėtexte assez fallacieux en Voccurrence d'avoir touchė 


*) C'est Ie nom Polonais de cette famille gue Von pourrait appeler 
aussi bien en Lithuanien Baužas, Bagužas, Bagužis, etc. 
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des pots de vin, privė a jamais de ces fonctions.  L'annėe sui- 
vante, les Radziwill reprirent leur influence et leur partisan Tut 
nomme chef de ban, puis membre du tribunal par Y'Assemblėe de 
la noblesse en 1760 et annėes suivantes. II regut Ie bourg de 
Dubingiai en gage, a perpėtuitė, de 60.000 ėcus d'or, gue lui de- 
vait Ie prince Michel C. Radziwill. Mais, en 1764, Ie prince Sta- 
nislas Poniatovski, parent des Czartoryski, devenu roi de Pologne, 
ėcarta les Radziwill et leurs partisans: Bohušz dūt se rėfugier en 
Moldavie; bientėt, grace 4 Ia protection de la princesse Radziwill, 
nėe Theresa Rzevuska, il rentra en Pologne, oū Ie prince Ie sui- 
vit en 1767, peu avant la ruine du parti adverse. Ign. Bohusz 
Tut secrėtaire 4 la confėdėration de Varsovie, pour la Lithuanie. 
Lors du premier dėmembrement de la Pologne, il suivit Ie prince 
Radziwill en Baviėre et 4 Paris, pour rentrer en Pologne en 1777 
et, V'annėe d'aprės, en Lithuanie, oū il regut une propriėtė prės de 
Nesvygis. Une fois la paix conclue avec Ie parti royal, Bohusz, 
ainsi gue son frėre, Ie prėtre Xavier, mit toute son ėnergie 4 se- 
conder en Lithuanie W'action d'Antoine Tyzenhaus et 4 inviter la 
noblesse 4 se joindre 4 ce mouvement patriotigue. Nous ne Ie 
suivrons pas au cours de sa longue carriėre politigue: son frėre 
Vabbė a longuement racontėe dans cette ///sto/re de /a Coni/ė- 
dčrat/on gui aurait ėtė rėdigėe d'aprės les papiers trouvės par 1g- 
nace Bohusz et confisguės par Ies Russes en 1794. Peut-ėtre le 
susdit ouvrage n'a-t-il jamais ėtė rėdigė, tandis gue Ies documents 
originaux sur la Con/ėdėrat/ion ont ėtė trouvės au Archives de 
Pėtersbourg: et ceux-ci ne seraient autres gue Ie manuscrit con- 
fisguė par les Russes, lors de Varrestation de V'abbė Xavier, Van- 
nėe prėcitėe. 

Xavier Bohusz, Ie frėre cadet, naguit Ie premier Janvier 
1746 dans le district d'Ukmergė. Elėve du collėge des Jėsuites 
a Vilnius, il entra dans leur ordrė Ie 26 Septembre 1760 et, ses 
ėtudes achevėes, fut ordonnė prėtre Ie 26 Fėvrier 1768. Profes- 
seur de frangais au collėge de Grodno, puis supėrieur de cette 
ėcole, il alla 2 Rome poursuivre des ėtudes; aprės guoi, il revint 
en Lithuanie. Aprės la dissolution de son ordre, V'ex-jėsuite s'ai- 
tacha 4 son parent, Ant. Tyzenhaus, trėsorier royal gui nourrissait 
de grands projets politigues; il usa de son influence prės des 
diėtes provinciales en faveur de celui-ci: cette propagande lui valut 
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d'ailleurs certains dėboires. Curė d'Ukmergė et attachė 4 la per- 
sonne de Tyzenhaus, il visita avec lui la Bohėme, la Silėsie, 
"Allemagne, Ia Hollande, VAngleterre, la France et Vltalie et lui 
servit d'interprėte; ces voyages ont commencė Ie 31 Aoūt 1777, 
jusgu'en 1782; son Journa/ de Voyage sera publiė a Varsovie 
dans la Aronika Rodzima de 1785, et rėėditė en 1903. A ce 
propos, I'historien J. Bartoszewicz rapporte gue, Iors de leur sė- 
jour 4 Paris, Tyzenhaus Vaurait envoyė chez J.J. Rousseau, gui 
terminait alors ses Cons/dėrations sur Je Gouvernement de Po- 
/ogne, pour Vinviter a venir habiter la Lithuanie, oū on lui arran- 
gerait une demeure confortable dans les forėts de ce pays; mais 
Ie Philosophe prėfėra se rendre 4 Ermenonville oū il mourut deux 
mois aprės. En rapportant ce texte, Mr. M. Biržiška remargue 
gue Bohusz n'a rien dit de semblable dans son Jovrna/; gu'il a 
vivement pris a partie, a tort d'ailleurs, N'athėisme de Rousseau. 
Mr. M. Biržiška tient donc pour suspecte cette anecdote. Nous 
pouvons ajouter gu'il n'est guestion ni de Tyzenhaus, ni de Bo- 
husz dans la Correspondance de Rousseau; et surtout gue les 
dates proposėes par J. Bartoscewicz ne correspondent Aa rien: 
car les Cons/dėraiions sur le Gouvernement de Pologne ont 
ėtė publišes par Ie Philosophe de Genėve non en 1778, date du 
sėjour 4 Paris de Tyzenhaus, mais en 1772; en outre, il ėtait dif- 
ficile en 1778, mėme pour ses amis, de rencontrer Rousseau gui 
se dėrobait 4 tous: d'aprės ses biographes „Ie moindre incident 
troublait son repos“. En admettant mėme gue la proposition 
d'un voyage en Pologne lui ait ėtė faite, Rousseau Veūt dėclinėė, 
lui gui, Vannėe prėcėdente, se refusait de faire un voyage mėme 
a Lyon. Laissons donc de cėtė cette lėgende gui a figurė dans 
plusieurs revues Polonaises postėrieurement 4 la mort de |'abbė 
Bohušz. 

Passons ėgalement sur les divers travaux prėparės par lui 
pendant les annėes suivantes, sur ses dėmėlės avec les Russes gui 
Vexpėdičrent 4 Smolensk avec plusieurs patriotes, aprės s'ėtre em- 
parės de ses manuscrits. Les diverses ėpreuves gu'il traversa 
durent modifier sa mentalitė politigue: A Uėpogue de la Rėvolu- 
lution, on le voit incliner vers un idėal plus dėmocratigue; il se 
montre partisan de la libėration des serfs, du rapprochement de la 
bourgeoisie et de la noblesse et prend une part active 4 la vie 
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politigue de son pays. Longtemps coadjuteur du Prėlat de la 
cathėdrale de Vilnius, il fut a son tour ėlevė 4 la mėme dignitė, 
gu'il dėclina d'ailleurs. Sa fortune personnelle Iui permettait de 
vivre indėpendant: il alla habiter Varsovie, oū il devait devenir 
membre actif de la Sociėtė des Amis des Sciences, des Lettres 
et des Arts. Ce fut dans ce milieu, gue s'offrit pour lui I'occa- 
sion de dėfendre sa langue maternelle. 


Dans Guelles circonstances Bohušz fut-il amenė 4 ėtudier la 
langue Lithuanienne et a rėdiger sa D/ssertaf/ion? A ce sujet 
deux explications peuvent ėtre mises en avant: aucune n*est plei- 
nement satistaisante; mais elles nous paraissent se rejoindre et se 
renforcer mutuellement. II est probable, soutient M. Biržiška, gue 
les fonctions d'inspecteur exercėes par lui dans plusieurs districts, 
notamment 4 Grodno et 4 Vilnius, ont incitė Bohusz A apprendre 
Ie Lithuanien, gu'it dut parler dės son enfance. Ses amis, Uėvė- 
gue Giedraitis et Poška, lui donnėrent A cet effet, d'anciennes 
traductions*). De telles affirmations sont fort vraisemblables: un 
prėtre, inspecteur des ėcoles dans dės rėgions oū les paysans 
employaient une langue autre gue la Polonaise, oū priėres et ser- 
mons se faisaient en Lithuanien, dut selon toute apparence, app- 
rendre, au moins superficiellement, cette derniėre langue. C'est 
de ses acguisitions anciennes gue Bohušz est parti, lorsgu'il fut 
invitė par la Sociėtė des Lettres, des Sciences et des Arts de 
Varsovie a prėsenter un mėmoire sur Ie Lithuanien. 

L'autre explication, proposėe par V. Maciūnas, tient pour un 
simple accident Ies ėtudes lithuaniennes de V'abbė Bohusz. Nous 
suivrons de prės ici Varticle gu'il a fait paraitre dans /Arch/vum 
Philologicum, VI, de 1937. Le prėsident de la Sociėtė prėcitėe 
ėtait alors J. Albertrandi. Dans une confėrence donnėe par lui 
aux membres de la Sociėtė Ie 5 juin 1803, il avait dėclarė en 
substance: „nous pouvons ėtudier V'origine des peuples et ce ne 
sont pas seulement les ėcrivains antigues, mais les langues et les 


*) M. Biržiška. Lietuvių literatūra Vilniaus universiteto metų. In Vi- 
suomenė. 1910. Vilnius „Vilniaus Spaustuvė“. p. 120—121. Apres la mort 
de Bohusz (1825), Poška composera, en Lithuanien, une Ode cėlėbre en 
V'honneur de son ami, et de J. Lelewel gui, lui aussi, contribua a ėveiller I 
interėt en faveur des ėtudes Lithuaniennes., 
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monuments muets gui peuvent nous montrer Iorigine et Vėvolu- 
tion et la parentė des peuples. La Socičtė voudrait chercher guel- 
les sont les langues des peuples longtemps liės avec Ies Polonais 
et gui, malgrė leur diffėrence d'origine, ont participė a notre his- 
toire“*). Dės 1802, un premier essai de ce genre avait ėtė ten- 
tė par T. Čackis **). gui regut du roi de Prusse V'autorisation de 
travailler aux Archives de Koenigsberg. Retour de Prusse, Čac- 
kis avait rapportė guelgues livres Lithuaniens et, Ie 21 Aoūt 1802, 
il ėcrivait a S. B. Linde: „Les Evangiles Lithuaniens, Ies Psaumes, 
etc., imprimės aprės 1600, aussi les recueils de chants religieux, 
les Sermons, Ies Grammaires et Ie Dictionnaire Lithuanien ont 
rempli ma bibliothėgue“. D'aprės A“ Kraushar, Čackis montra 
dans une confėrence faite a Ja Sociėtė de Varsovie, toute I'impor- 
tance de ces textes, notamment du D/cž/ionnaire Lithuanien par 
Mielcke, et de la Grammar/rė Lithuanienne par Oster Meyer, et 
Vintėret de semblables ėtudes. 

La Sociėtė avait invitė V'ėvėgue de Vilnius, Kossakowski, a 
ėveiller attention de VEcole Supėrieure de cette ville 2 de telles 
guestions; mais ses dėmarches demeurėrent A peu prės sans rė- 
sultat. Or, a Varsovie rėsidait alors 'abbė Bohušz, inspecteur des 
ėcoles dans les districts de Vilnius, Grodno et Minsk. On Ie voit 
bientėt faire acte de candidat prės de la Sociėtė dė Varsovie dont 
il sera membre en 1807. Celle-ci I'engagea dans la voie des ėtu- 
des Lithuaniennes: dans sa D/sserfat/on, lui:mėme dėclare avoir 
rempli Ie voeu de la Sociėtė de Varsovie, gui Ie pousse a ėcrire 
sur cet objet. Le 12 Dėcembre 1806, il lisait en sėance publi- 
gue, son manuscrit gu'il fera imprimer en 1808, aprės V'avoir revu 
et corrigė, notamment en y ajoutant diverses rėfėrences 4 U'ouvra- 
ge de Malte-Brun, imprimė en 1807 et intitulė 7ab/eav de /a 
Pologne ancienne et moderne. 

Ce gui nous conduirait 4 accepter sans rėserve cette secon- 
de explication, c'est une 70/e inėdite de "'abbė Bohusz (Fos 252 
et 253 du Mns de la Bibliothėgue Nationale), oū il dėclare: „La 


*) V. Maciūnas. Bohušo veikalas apie lietuvių kalbą, in Archiv. Ph, 
1937. p. 85—86., 

**) Čackis est un nom Lithuanien. En langue Polonaise on dirait 
Czacki (cf. S. Čiurlionis. Abrėgė d“h/st /itt. de la Lithuanie. p. 15). 
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'Sociėtė Royale de Varsovie m'ayant engagė a ėcrire ce gue je 
pouvois savoir sur i'Origine de la Nation et de la Langue Lithua- 
nienne, je me suis procurė d'abord non sans beaucoup de peine, 
une ancienne grammaire Lithuanienne et un petit Dictionnaire. A 
Vaide de ces deux livres, į'ai mis guelgues mois 4 apprendre et d 
bien connaitre cette langue“. Ce texte semble formel: au mo- 
ment ou il recgut Vinvitation de la Sociėtė de Varsovie, Bohušz ne 
„connaissait pas Ie Lithuanien. Mais convient-il d'accepter cette 
affirmation les yeux fermės? II nous semble gue non; car nous 
relevons la certaines contradictions: serait-ce Čackis, ou bien 
Vėvėgue Giedraitis, ou bien Poška, gui auraient prėtė A Bohusz 
des ouvrages Lithuaniens? Nous I'ignorons: mais nous pensons 
gu'il n'a pas dū ėprouver autant de peine gu'il Ie prėtend A se 
procurer ses instruments de travail, la Grammaire et Ie Diction- 
naire de la langue Lithuanienne, ni a faire les traductions de Vir- 
gile et d'Ovide gu'il a publiėes dans cettė langue. — En outre, 
nous lui demanderons pour guelle raison la Sociėtė de Varsovie 
lui a confiė, a lui de prėfėrence, Ie soin de composer une disser- 
tation sur les origines de la Lithuanie, s'il n'en connaissait pas au 
prėalable la langue. M. Biržiška nous a indiguė prėcėdemment 
gue Bohušz devait en rėalitė connaitre Ie Lithuanien: oui, pensons 
nous, au moins par la pratigue; prėtre gu'il ėtait, il dut se trou- 
ver, au cours de ses tournėes d'inspection, en contact avec des 
curės de village et des paysans parlant Ie Lithuanien; il ne pou- 
vait se dispenser de connaitre au moins certaines priėres, cer- 
tains chants d'ėglise rėdigės en cette langue; il ėtait sans doute 
-capable de faire en cette langue des sėrmons, si modestes fus- 
sent-ils. Originaire du district d'Ukmergė-il existe encore, nous 
a-t-on affirmė, des Bohusz dans cette rėgion-, il y a a parier 
cent contre un gu'il avait une connaissance au moins ėlėmentaire 
de la langue de ses ancėtres. Guel besoin avons-nous d'ailleurs 
d'ėpiloguer 4 ce propos? V. Maciūnas nous apporte ici un texte 
capital, un fragment de lettre adressėe par U'abbė Bohusz au 
Comte A. K. Czartoryski, Ie 2 Juillet 1808: „il y a guelgues an- 
nėes gu'ėtant inspecteur des ėcoles dans ces trois gouvernements 
et voyageant dans toute la Lithuanie, j'ai cherchė avec intėrėt 
dėja a trouver guelgues Monuments, guelgues manuscrits, guel- 
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gues documents Lithuaniens“*). Guel besoin edt-il eu de procė- 
der a de telles recherches, s'il avait ėtė pleinement incapable de 
lire les textes gu'il voulait se procurer? 

En rėalitė, nous semble-t-il, Bohusz dans la Note gu'il ad- 
ressait 4 J. P. Gasc, a, bien innocemment d'ailleurs, fait preuve 
de vanitė: en fače d'un frangais, gui, sans savoir Ie Polonais, ėtait 
parvenu 4 traduire sa D/sserfaž/ion de 1808, notre bon abbė te- 
nait a dėmontrer gu'en guelgues mois de travail, il avait pu assi- 
miler une langue aussi complexe, aussi difficile gue Ia Lithuanien- 
ne. Amour propre d'auteur, rien de plus. 


Presgue a I'ėpogue oū il prėparait sa D/sseriai/on, Bohušz 
devait s'associer a une oeuvre intėressant, non plus la Lithuanie 
et la Pologne, mais ce dernier pays et la France. En 1807, Ie 
grand Duchė de Varsovie venait d'ėtre crėė par Napolėon I-er: 
celui-ci estima nėcessaire d'appliguer a ce territoire la mėme Iė- 
gislation gu'aux autres pays soumis a V'influence frangaise, et d'y 
introduire notre Code Civil, dėja adoptė par la moitiė de I'Europe. 

La bibliothėgue de "Humanitarinių Mokslų Fakultetas de 
Kaunas possėde la guatriėme ėdition du Code NMapo/ėon du 
Grand Duchė de Varsovie, art 69 de la Lo/ Constitutionne/le 
du 22 Juillet 1807. Le tradučieur de ce Code n'est autre gue 
Xavier Michel Bohusz, prėlat de la cathėdrale de Vilnius*“*). || 
avait ėtė amenė 4 entreprendre cette traduction dans les condi- 
tions gue voici: Ie 22 Septembre 1807, a la sėance de la Sociė- 
tė des Amis des Sciences des Lettres et des Arts de Varsovie, 
Fėliks Lubienski, alors Ministre de la Justice, proposa 4 la So- 
ciėtė de traduire Ie Code NMapo/ėon, lui promettant en retour la 
sympathie et la reconnaissance de UEmpereur. On nomma un 


*) V. Maciūnas. op. c/ž. p. 87: „Ja przed kilka laty będąc Wizitatorem 
szkot we trzech guberniach, przeiezdzaiąc za tym w zdtuž i w szetz calą Lit- 
we juž natenczas ciekawie wszendzie wybadywatem się, czy gdzie jakiego nie 
znaydę monumentu? jakiego Rekopismu, jakiego nakoniec Dokumentu Li- 
tewskiego“. 

**) X, Bohusz. Aodeks Napo/ėona Ksiestwu Warszawskiemu, Warszawa. 
W drukarni W. Dabrowskiego. 1810. (Vytauto Didž. Univ. Biblioteka. 105. 321. 
Fa 568). 
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comitė de rėdaction composė d'Albertrandi, de Bohusz, de Sta- 
szic, d'Horodyski, de Kopczynski, de Linde et d'Ošinski. La tra- 
duction du texte fut remise aux professeurs de V'Ecole de Droit 
et d'Administration et au prėtre Francois- Xavier Szaniawski, Ie- 
guel, avec Vautorisation de Lubienski, ėn fit partiellement assurer 
Pimpression: d'oū les ėditions de 1807, 1808, 1809. L'abbė Bo- 
hušz fut Ie traducteur de Ia guatriėme ėdition de Varsovie, en da- 
te de 1810. WI. Smolenski, auguel nous empruntons ces ren- 
seignements!), a publiė une correspondance concernant la polė- 
migue consėcutive A cette traduction, polėmigue au cours de la- 
guelle I'abbė Bohusz fit de vigoureuses rėpligues. On remarguera 
a cette occasion combien la Sociėtė de Varsovie a agi fortement 
sur Bohusz, au point de lui inspirer une part de ses travaux. 


Aprės la ruine du Grand Duchė de Varsovie, Bohusz se 
jettera dans IU'opposition; sous Ie pseudonyme de „Swiatlego we- 
terana“ (Ie clerc vėtėran), il ėcrivit dans Ie Dziennik Wi/lenskim 
(Journal de Vilna) 2): Chmielowski lui reprochera sa tendance a 
combettre les libertės de presse et d'opinion, et 4 verser ainsi 
dans V'obscurantisme?). Nous sommes mal gualifiė pour en juger, 
mais nous remarguerons gue Chmielowski, s'inspire des idėes du 
Nain Jaune, journal rėdigė sous "Empire par L. A. F. Cauchois- 
Lemaire*) et lui emprunte 4 la fois sa haine de Uobscurantisme 


1) WI. Smolenski. Spory o przeklad Polski Kodeksu Napolėona. in 
Studja Historyczne. Warszawa. 1925. p. 232 et suiv. 

2) R, 1816. IV. 273, 

3) P. Chmielowski. L/ibera//zm i Obskurantizm na Litwie i Rusi.(1815— 
1823). Warsžawa. 1898. p. 46, 

4) On consultera avec fruit parmi les publications de ce polėmiste: 10 
le Main Jaune ou Journa/ des Arts, des Sciences et de la Littėraiure, an- 
nėes 1815. On y trouvera, N0 341, p. 6—8, Les Sfatuts organigves de /ordre 
de VEteignoir; NO 343, p. 63—65, la Letire sur /ordre de /Eteignoir, signče 
Nicticorax; NO 345, p. 99—102, /e Cėrėmonia/ de reception des chevali/ers 
de Vorare de VEteignoir; NO 349, p. 305—307, Mominations de Vordre de 
VEteignoir etc. — 20 Ses Opuscu/es. Paris. Brissot-Thivars, etc. Mai 1821. 
On sait gue Cauchois Lemaire (1789—1861) eut une longue carriėre comme 
journaliste; exilė en 1816, il revint de Belgigue en 1819, fut rėdacteur au Con- 
stitutionne/ jusąu'en 1832, puis au B07-Sens et au S/ėc/e. II a laissė divers 
ouvrages: Lelires sur /es Cent jours (1819); Les Guaire Evangiles 1824)i 
Lettres politigues, religieuses et historigues (1828— 1832); Ie Rėsumė Aisto“ 


et ses formules satirigues, au point de parler, comme lui, de „I' 
ordre de V'ėteignoir“; il nous semble professer une certaine hėtė- 
rodoxie, gui Ie rend suspect comme historien. Bohusz nous sem- 
ble avoir eu, lui gui vivait 2 une ėpogue comme celle de 1815, 
assez de largeur d'esprit, pour avoir droit au respect de ses ad- 
versaires, et a plus forte raison, de la critigue journalistigue. 


A guelle date cette dissertation a-t-elle ėtė traduite? Dans 
guel but? Et par gui? Les deux derniėres guestions peuvent 
paraitre inutiles, puisgu'elles se rėsolvent d'elles mėmes. Ne trou- 
vons-nous pas Ie nom du traducteur indiguė comme suit sous Ie 
titre mėme de I'ouvrage, „Traduite du Polonais par J.P. Gasc, 
membre de plusieurs sociėtės savantes“? Ne se proposait — il 
pas, comme Vindigue Ie F? 239 du M/ns., de faire une communi- 
cation „a la classe d'histoire et de Littėrature ancienne de V'Insti- 
tut Royal de France“? II semble d'ailleurs gue cette communica- 
tion ait bien ėtė lue a Vlnstitut, guelgues annėes aprės cette tra- 
duction.  Connaissant Ie nom de V'auteur, il ne nous reste plus 
gu'a dėterminer la date 4 laguelle Ie texte de I'abbė Bohusz a ėtė 
traduit du Polonais en Frangais. 


J. P. Gasc appartenait 4 une famille moyenne, et de parlaite 
rėputation. Les Gasc ėtaient originaires de Verfeil, petit bourg de 
Vancien Rouergue, — aujourd'hui, dėpartement du Tarn et Ga- 
ronne. De vieille souche paysanne, čes gens devenus des com- 
mergants, commencent 4 s'essaimer a la veille de la Rėvolution. 
Vers 1766, un Jean-Baptiste Gasc s'ėtablit 4 Cahors, oū il de- 
vient maitre-chirurgien. Ce fut Ia gu'il se maria, comme Ie prou- 
vent les pacfes de mar/iage intervenus „Le 14 Octobre 1776, en- 
„tre Ie sieur Jean-Baptiste Gasc, maitre-chirurgien, fils de dėfunts 
„Francois Gasc nėgotiant, et de Catherine Bigorre, originaire de 
„ Verteil, habitant la paroisse de St Barthėlemy de Cahors depuis 


rigue de la Restauration et une Histoire de /a Rėvolution de 1830, demeurėe 
inachevėe. II termina sa carriėre comme chef de section aux Archives Natio- 
nales. On consultera sur lui; D/c!. de /a conversation. 1865. T. IV. p. 693-4; 
et Vapereau. Dici. des Contemporains. 1865. p. 342—3. į 
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„dix ans; Demoiselle Marie Marguet, fille de Jean et Anna Ge- 
„hillac, originaire de Nėgrepelisse'), habitant la paroisse de St 
„Maurice de Cahors, assistėe de Mr. J.-Bapt. Capnau Amadieu, 
„juge ordinaire de Cahors, comme procureur de Marguet pėre; 
„et de Demoiselle Jeanne Marguet, veuve du Sieur Frangois 
„Alain Borely, Bourgeois de Cahors, sa tante paternelle, gui lui 
„Tait donnation de Ia moitiė de ses biens contre une rente an- 
„nuelle de 200 livres“ 2. D'aprės les Archives du Lot, Etat 
civil, la cėlėbration du mariage eut lieu Ie 15 Octobre 1776, dans 
la paroisse St Maurice de Cahors. 

De ce mariage devaient naitre guatre enfants, dont deux 
connaitront la Lithuanie. Le 30 Aoūt 1780, venait au monde Je- 
an-Charles Gasc, gui fut baptisė Ie 31 Aoūt, avec, pour parrains, 
J. Charles Perriė, dočteur en mėdecine, et, pour marraine, Jeanne 
Marguet, sa grand-tante?). — Le 10 Mai 1782, naissait Jeanne- 
Marguerite-Sophie Gasc, gui eut comme parrain Jean-Louis Vin- 
cent, — sans doute, son oncle —, et la mėme marraine gue son 
frėre ainė. Deux ans plus tard, Madame Jean-Baptiste Gasc 
donnait Ie jour a un troisiėme enfant, dont voici Vacte de baptė- 
me: „Mr. Jean-Pierre Gasc, fils naturel et lėgitime A Jean-Bap- 
„tiste, maitre chirurgien, et a Marie Marguet, mariės de cette 
„paroisse St Barthėlemy de Cahors naguit Ie vingt-cinguiėme jour 
„du mois de Mai mille sept cens guatre vingt guatre et a ėtė 
„ baptisė Ie lendemain par moi prėtre soussignė, Ie pėre et les 
„ Soussignės prėsens; Ie parrain a ėtė Noble Jean-Pierre D'Hau- 
„ mont, seigneur de la Paire et autres lieux, de la paroisse de 
„ Soubirous (de Cahors), officier au rėgiment royal de Vaisseaus 


1) „Nėgrepelisse, Wėgrope//ssa, petite ville du Guercy (Tarn et Garon- 
ne), prės de I'Aveyron; chef-lieu de canton: 3000 habitants, Chateau; jadis 
florissante: bien dėchue depuis 1622, ėpogue 4 laguelle elle fut prise d'as- 
saut pillėe et brūlėe par les troupes de Louis XIII. Manufacture de toiles de 
coton; commissionnaires en minots et en grains. Arrt et a 3 lieues et demie 
au Nord-Est de Montauban“. (D/ct. Univ. des Gėographies par J. G. Masse- 
lin. Paris. Delalain. T. II. p. 223.) 

2) Archives du Lot. B. 316, NO 71, et notaire Labie, acte 209. Nous 
devons ce renseignement ainsi gue tous ceux concernant Ies ancėtres de J. 
F. Gasc, a Vamabilitė de Mr. R. Prat, Vėrudit archiviste du dėpartement du 
Lot, auguel nous adressons ici nos remerciements les plus sincėres. 

3) Archives du Lot, Etat civil de la paroisse St Barthėlėmy de Cahors- 
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„et la marraine Noble Madame Charlotte de Colombiė, ėpouse: 
„de Noble Messire Baron de Couyssil, de la mėme' paroisse de 
„Soubirous gui ont signė avec nous aussi bien gue Ie pėre du 
„ baptisė. 

„ Colombier de Couyssel, marraine, D'Haumon, parrain, 
„ Gasc, pėre, Flaujac de Manus, Pousalgues, Flaujac, Desplas, 
„Begoule, prėtre“!). Enfin, un troisiėme fils Gasc, sur Ieguel 
nous ne possėdons aucun renseignement, s'est fait prėtre. 


Ces diverses piėces prouvėnt gue, vers 1780, les Gasc ėtai- 
ent comptės parmi les meilleures familles de Cahors, gu'ils possė- 
daient une certaine fortune et gu'ils ėtaient en mesure d'assurer A 
leurs enfants de solides ėtudes; ce gue les deux frėres ainės ne 
mangučrent pas de faire: Ie premier, en se dirigeant vers la mė- 
decine, Ie cadet vers la carriėre ečelėsiastigue, gu'il dut guitter 
pour celle des Lettres et des Sciences. — Nous allons Ies perdre 
de vue pendant toute ieur jeunesse. Nous savons cependant gue 
Vainė „vint ėtudier la mėdecine 4 Paris ou il fut Ie disciple et Vami 
„de Vimmortel Bichat. Regu docteur, il retourna dans sa provin- 
„Ce, oū ii exergait la mėdecine avec sučcės, lorsgu'il fut appelė 
„aux armėes, en gualitė de mėdecin ordinaire.  Naturellement 
„studieux M. Gasc, gui se trouvait employė en Allemagne s'adon- 
„Na a Vėtude de la langue de ce pays, et 4 celle de la littėra- 
„ture mėdicale. Le premier fruit de ses travaux fut de traduire 
„en frangais, I'excellent traitė du docteur Hildebrand, sur /e 7Zy- 
„plus contagieux, le meilleur des ouvrages gue nous possėdions 
„Sur cette important sujet. Le traducteur ajouta au livre du mė- 
„ decin allemand, un fort bon Discours prėliminaire et un grand 
„nombre de Notes utiles“?). II prit part a la campagne de Rus- 
sie, passa per Kovno et au cours de la retraite fut fait prisonnier. 
Dans guelles conditions, nous V'ignerons: sans doute est-il tombė 
aux mains de W'ennemi 4 Vilnius, en mėme temps gue les organi- 


1 Archives du Lot, mėme rėf. 

2) Voir Biographie des Hommes Vivanis, V. Wl, Oct. 1817, Paris. Mi- 
chaud, p. 228—229, Varticle consacrė 4 Gase (Jean-Charles). Le nom de 
Gasc y est remplacė, a tort, par celui de Gase: mais il s'agit bien d'un seul 
et mėme personnage. — D'aprės le Dict. Larousse du XIX ė siėcle, „II passa 
son doctorat a Paris en 1802, entra en 1808 dans Ie service de |'armėe“. 
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sations sanitaires chargėes de soigner les soldats frangais gui se 
trouvaient alors dans les hopitaux de V'ancienne capitale Lithua- 
nienne. 

Toute cette pčriode fut des plus favorables A ses observa- 
tions et a ses ėtudes, comme on le voit d'aprės les publications 
Taites par ses soins jusgu'en 1817 et par ses prėoccupations scien- 
tifigues.  Dės 1801, il avait fait paraitre sa D/ssertat/ion sur /a 
maladie dės femmes žė la suite des couches connue sous Ie 
nom de fiėvre puerpėra/e: i| y soutenait gue ce n'ėtait point lė 
une fiėvre essentielle, mais bien une inflammation pėritonėale, con- 
sėcutive 4 une infection locale; en guoi Vexpėrience lui a donnė 
raison. Dans un nouveau mėmoire, Ie docteur Gasc abordait la 
guestion suivante pour la rėsoudre par V'affirmative: ex/s7e-t-// 
deux varietės de rhumatismes dont Vun aifecte Ie systėme 
musculaire de /a vie animale et Vautre /e systėme fibreux des 
articulations? La division gu'il proposait sera adoptėe par le 
Dr Pinel dans sa Mosograph/ie philosophigue. En 1800, Gasc 
Taisait paraitre son Mecve// de p/usieurs mėmoires et observa- 
tions sur divers points de doctrine de Vart et de /a science 
des accouchements. On Ie voit collaborer a la presse mėdicale 
frangaise; ses articles lui valaient dėjė une certaine notoričtė, 
lorsgue son sėjour en Allemagne, Ie dėtournant de ses premiers 
travaux, V'orienta vers |'ėtude des maladies contagieuses. II passe 
de Vėtude de la fiėvre puerpėrale a celle des fiėvres Rhumatis- 
males, pour aboutir 4 des observations sur Ie Typhus: 4 cet ėgard 
la lecture des travaux d'Hildebrand a ėlargi son champ de vision; 
et on Ie verra publier au cours des annės suivantes, des travaux 
d'une rėelle importance. Bientėt il traduisait de Vallemand, avec 
Vaide de son collėgue Ie docteur Breslau, V'ouvrage de Schnurrer 
et en donnait a Paris la version frangaise sous Ie titre de: Matė- 
riaux pour servir ė une doctrine gėnėra/le des 6pidėmies et 
des contagions. Peu aprės paraissait VEpidėmie de 7813 et 
1914, par H. Breslau et J. C. Gasc, mėdecins des armėes; les 
auteurs y dėcrivaient I'ėpidėmie de typhus, gui s'ėtait abattue sur 
les soldats de la Grande Armėe, 4 la suite de la campagne de 
Russie: ce texte constitue un tėmoignage direct et de rėelle va- 
Ieur sur U'ėtat sanitaire des troupes de Napolėon I-er en 1813, et 
sur les organisations mėdicales des armėes de Empire. Voici 
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en guels termes Ze Ma/n Jaune ou Journa/ des Arts, des Scien- 
ces et de /a Littėrature N9 XXXI, du 15 Mai 1815 rend compte 
de cette publication: „Ouvrage instructii pour les gens de I'Art, 
intėressant pour tous les lecteurs, gu'il ėpouvantera cependant 
plus d'une fois. Comment ne pas irėmir par exemple, en voyant 
des malheureux livrės A toutes les horreurs de la famine dans les 
hopitaux de Wilna“, rėduits A manger la chair encore palpitante 
de leurs camarades morts 4 cėtė deux! „C'est ici gue s'appli- 
guerait trop bien ce mot si philosophigue d'un roi gui, certes, ne 
se piguait point de philosophie. En parcourant Ie champ de ba- 
taille de Fontenoy couvert de morts et de blėssės:“ Voyez, mon 
Tils, dit Louis V au dauphin: voila ce gue les hommes appellent 
la gloire“ 1). L'annėe suivante, J. C. Gasc ėcrivait son Mėmo/re 
sur la Pligue Polonaise, ou i| a consignė les rėsultats de ses 
observations et de ses lectures; notamment, il parait avoir connu 
Vouvrage de Lafontaine, 7ra/fė de /a Pligue Po/ona/se, traduit 
de VAllemand en 1808 par L. Jourdan. Le Mėmo/re de Gasc 
Tut couronnė par la Sociėtė de Mėdecine de Paris et insėrė dans 
Ie premier volume gu'elle publia. De retour en France, ce mėde- 
cin fit paraitre de nombreux articles dans les Anna/es de /a So- 
ciėt6 de mėdecine pratigue de Montpellier, dans le Journa/ gė- 
nėra/ de mėdecine, de chirurgie et de pharmacie, dans la Me- 
vue Mėd/cale et dans plusieurs autres publications; il fut V'un des 
rėdacteurs du Dictionnaire des Sciences mėdicales. Nommė 
mėdecin en chef de I'Hėpital militaire du Gros-Caillou 2 Paris, il 
Tut membre du Conseil de Santė des Armėes et de I'Acadėmie 
de Mėdecine. II a donc portė un nom estimė et est mort a Pa- 
ris en 1848. 


Jean Pierre Gasc, son frėre?), gui devait par la suite tra- 
duire la D/ssertaf/ion rėdigėe par V'abbė Bohusz, dut abandonner, 
pour raisons de santė, la carriėre ecelėsiastigue gu'il avait souhai- 
tė d'embrasser; il s'orienta alors vers |'enseignement secondaire 
a Paris. Nous avons eu la bonne fortune de trouver aux Archi- 
ves Nationalės tout un dossier ėtabli 4 cette occasion et contenant 


1) Main Jaune, N0 359 (Cinguiėme annėe) p. 175—6. 
2) Et non son fils, comme I'indigue a tort Ie Dictionnaire Larousse du 
AXIX-6 siėcle, 


5 


sur ce professeur des renseignements d'une extrėme nettetė'). 
En effet, a la suite de la demande, par lui adressėe au Ministėre 
de Vlnstruction publigue, aux fins d'ouverture de cette institution, 
!Inspecteur de I'Acadėmie de Paris, L. G. Taillefer, fut chargė par 
la Commission de I'lnstruction publigue d'enguėter sur J. P. Gasc. 
Voici Ie texte du Rapport concernant Monsieur Gasc ėtabli pour 
cette Commission*): „Monsieur Gasc nė 4 Cahors (Lot) Ie 25 May 
1784, licenciė ės-sciences, officier de V'Univėrsitė, ancien pro- 
Tesseur de physigue au Collėge de Mayence, demande V'autori- 
sation nėcessaire pour ouvrir une Maison d'Instruction, Rue du 
„Regard n? 13, faubourg St-Germain; sans prėjudice toutefois 
„de ses droits dans I'Universitė. 

„II joint A sa demande un Prospectus dans Ieguel il a ex- 

posė tout Ie plan d'ėducation gu'il se propose de suivre. D'ap- 
rės cette pičce, il est aisė de reconnaitre gue M. Gasc veut 
donner A son ėtablissement toute "extension possible, et em- 
brasser sans exception toutes les parties de V'ėducation la plus 
„complette*). Les diverses dispositions gu'il prėsente sont d'au- 
tant meilleures gu'elles sont toutes calguėes sur celles des Col- 
lėges royaux, sauf guelgues articles accessoires gue son titre 
de maitre particulier lui permettra d'admettre, et gui sont con- 
Gus dans un trės bon esprit. 
„|| me restait a m'assurer si Ie local lui permettait d'assu- 
rer V'exėcution de tous les dėveloppements gu'annonce Ie pro- 
„Spectus. Je m'y suis transportė, et d'aprės un examen trės 
dėtaillė, j'ai pu reconnaitre gue toutes les dispositions projettėes 
une Tolis ėxėcutėes, il y aura peu a dėsirer pour un Etablisse- 
ment gui peut ėtre portė de 50 a 60 ėlėves. 

„Du reste les talents reconnus de M. Gasc, les fonctions 
gu'il a exercėes, ses gualitės personnelles, Ie choix gu'il a pu 
faire des Coopėrateurs distinguės gu'il docit associer 4 ses tra- 
vaux, les principes gui les dirigent, tout donne lieu de penser 


J 
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1) Arohives nationa/es. Dossier F 17 8880 a 8887. Institutions et pen- 
sions. Autorisations antėrieures au  renouvellement des diplėmes en 1825 
(8883, lettre G.) 

2) Piece 4876. 

3) Sic. 


„ gu'l offre les garanties nėcėssaires et gu'il mėrite d'ėtre en- 
„ couragė dans cette importante entreprise. Je pense donc gu'il 
„a tous les titres a ce gue V'autorisation gu'il  demande lui soit 
„ accordėe, suivant son dėsir, sous Ie plus court dėlai possible. 

„ Fait a Paris, Ie 2 Juin 1819. 


„L.G. Taillefer“. 


En dėpit de N'autorisation accordėe Ie 5 Juin suivant par 
Vautoritė compėtente d'ouvrir cette institution, la Commission 
de L'lnstruction publigue ne fut pas entiėrement satisiaite par le 
rapport prėcitė; elle demanda 4 I'Inspecteur d'Acadėmie des ren- 
seignements complėmentaires au sujet de J.P. Gasc. D'oū la 


Note suivante adressėe par ce fonctionnaire Aa cette Commission: 
„Note sur Monsieur Gasc 


„ Pour obtenir les renseignements dėsirės au sujet de M. 
„„Gasc, je ne pouvais mieux m'adresser gu'a Ia dame supėrieure 
„des Carmėlites de la Rue D'Enfer. Elle est de son pays et Ie 
„ connait depuis son enfance. 

„ Monsieur Gasc n'a pu puiser au sein de sa famille gue 
„les principes les plus parfaits sur tout ce gui tient aux princi- 
pes religieux; et ses premiėres habitudes ont ėtė celies des de- 
„ voirs gui en sont la consėguence. Ils avoient sans doute ger- 
„ mė profondėment en lui, puisgu'il s'ėtoit destinė d'abord a Vėtat 
ecclėsiastigue; mais une santė trop dėlicate, gu'avoit alfaiblie un 
„ goūt trop vif pour V'ėtude, Ie forga de renoncer 4 cet ėtat. Ses 
„Succės dans les sciences et une conduite irrėprochable, son 
„attention a ramener toujours Vėtude de la nature au respect et 
a la reconnaissance dus A son auteur, lui auront mėritė les 
nombreux certificats d'estime particuliėre gui lui ont ėtė donnės 
„par les chefs de I'lnstruction publigue, et sa conduite sage, me- 
surėe, Ie soin gu'il a mis dans Ie choix de la compagne esti- 
mable gui lui a donnė Ie titre de pėre, V'estime gu'il partage 
dans toutes ses connaissances avec un frėre ecclėsiastigue ex- 
trėmement recommandable et un autre frėre mėdecin non moins 
„ considėrė, tout annonce I'homme 4 principe, Vhomme religieux 
„Sans aliectation, et pieux sans exagėration, |'homme enfin gui 
procure 4 la capitale un nouvel instituteur aussi estimable gu“ 
„ ėclairė. 
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„ Tels sont les rėsultats de la longue conversation gue j'ai 
„eu 'honneur d'avoir avec Madame la Supėrieure, et des dėtails 
„ dans lesguels elle a bien voulu entrer avec moi. 

„Paris, le 10 Juin 1819. 
„L. G. Taillefer“. 


La Commission de I'Instruction publigue, dans sa Sėance du 
11 Juin 1819, aprės avoir pris connaissance de cette note, arrėta 
ce gui suit: „M. Gasc, licenciė ės-lettres, ancien professeur de 
physigue au Collėge de Mayence, est autorisė a tenir une institu- 
tion a Paris Rue du Regard N? 13“1), 

Sa carrišre d'ėducateur a rėpondu 4 ce gue Von attendait 
de lui. Maitre excellent, il s'est montrė plein de dėvouement, un 
peu dur peut ėtre pour ses jeunes ėlėves parisiėns. Son carac- 
tėre autoritaire, sa mėthode roide et austėre se rėvėlent dans une 
courte brochure gue possėde la Bibliothėgue de I'lInstitut de Fran- 
ce?) et dont nous donnons Ie titre in extenso: 


„Institution de M. Gasc, 
„ Professeur-officier de I'Universitė, Membre de plusieurs socičtės 
„ Savantes, Rue du Regard, N?13, faubourg Saint-Germain. 


„DISCOURS SUR LA DISCIPLINE ET SUR LA DIRECTION 
„ MORALE DE L/INSTITUTION. 


„ Annėe classigue de 1820 ėt 1821. 


„(Imprimerie de Feugueray, rue du Cloitre Saint-Benoit, N? 5).“ 


A partir de 1830, J. P. Gasc Tigurera parmi les opposants a 
la Restauration et publiera de nombreux ouvrages, auxguels la 
pėdagogie sert de prėtexte, et I'opposition politigue, de but. Aucun 
Catfa/ogue, ni celui de la Bibliothėgue Nationale ?), ni celui de VIn- 
stitut de France, ni celui d'Otto Lorenz+), pas plus gue la B/b- 


11 Piėce N0 503. 

2) Voici la cote de I'ouvrage: Institut (Rec. R. 51 A7 (N04). Le Dis- 
cours gu'elle contient fut prononcė par M. Gasc, Ie 18 Aoūt 1821, devant les 
parents des ėlėves de I'Institution (page 2 de la Brochure). 

3) Catalogue des Imprimės. Auteurs. V.LVIl. Game-Gaultherus. p.774-5. 

4) Otto Lorenz. Cafa/ogue gėnėra/ de la Librairie francaise pendant 
25 ans. (1840—1865) T. II. D-H. p. 399 (Paris. Lorenz. 1868). 
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/iographie de V'histoire de France, ne donnent la liste complėte 
de ses publications. Indėpendamment du D/seovrs gue nous ve- 
nons de citer et de la traduction de la D/sseriat/ion sur /Origi- 
ne de la Nation et de /a langue Lithuanienne gGue nous pub- 
lions ci-aprės, voici la liste des ouvrages gue nous avons pu re- 
cueillir de ce polygraphe, gui se rėvėle 4 la fois comme un phy- 
sicien et un naturaliste, comme un philosophe et un pėdagoguę, 
comme un politigue et un critigue: 

— Discours sur Vėducation des fermmes, prononcė dans 
un pensionnat de demoiselles 4 Paris, et p/an d'6dveat/on 
pour une jeune princesse, par J.P. Gasc. Paris. Lebel 
et Guitel. 1810. In—12. VIII—-112 p.!). 

— Aėllexion gėnėrales sur la vie et sur le systėme des 
molėcules organigues, ou Examen philosophigue des 
principes fondamentaux de Ja physiologie, par J.P. 
Gasc, Paris, Impr. de d'Hautel. 1822. In—8. XVI —- 100 p.?). 

„« — Mėmoire sur V influence de Velectricitė dans la iėcon- 
dation des plantes ou des animaux et Considėrations 
rapides sur la prėtendue gėn6ration spontanėe, par J. 
P. Gasc. Paris. Impr. de J. Tastu. 1823. In 8. 63 p.?). 

— Considėrations sur la nėcėssitė et /es moyens de rė- 
former Ie rėgime Ūniversitaire, adrėssėes A son Exc.Le 
ministre de Y'Instruction Publigue, 4 I'occasion de son 
arrėtė gui crėe une commission chargė de choisir la 
meilleure mėthode d'enseignement dans les langues an- 
ciennes. Par J. P. Gasc. Paris. L. Colas. 1829. 2 vol. 
in — 84), 

— Observations sur le Rapport auro/ et sur Vordonnance 
du 26 Mars 71629 concernant VInstruction publigue, 
extraites de la seconde partie des „Cons/d6rat/ions sur 


1) Biblioth. Nie. Caia/ogve dės /mprimės. Auteurs. T. LVI. p. 774. (2 
Ex. R. 23. 197 et 36. 907). 

2) (80 Tb. II. 23); et Mėmo/res de la St linnėenne. T. l. 

3) (80 Tb. 72. 10); et Mėmoires de la Sociėtė linnėenne. T. il. 

4) (80 Lf. 244, 9). Ces Considčrations devaient provoguer la publication 
du Rapport sur Je prėcėdent ouvrage, par M. Hėdouin, lu 4 la sėance publi- 
gue du 21 Septembre 1834 de la Sociėtė de Boulogne sur Mer. 1835, (Institut. 
AA. 63a), 
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Ja nėcessitė et /es moyens de rėformer Ie rėgime 
Univers/taire“, sous prėsse. Par M. Gasė. Paris. L. Co- 
las. 1829. In—8. 23 p.!) 

— Des Mėthodes denseignement en gėnėra/ et de /a mė- 
thode Jacotot en particulier par J.P. Gasc. Paris. L. 
Colas 1830. In—8. 63 p.?). 

— Libertė de /enseignement. Consultation. Par Pre Ba- 
huaud.?) 18 Juin 1831. Toulouse, Imp. de A. Manavit. 
S. d. in—8. 

— A M M. les Deputės. Observations sur la libertė de 
Venseignement /es moyens d'en empėcher Vabus et 
den garantir la jouissance, et sur /es rėformes gue 
rėclame Vėtat actue/ de /a Societė francaise dans | 
instruction et Vėducation de /a jeunesse francaise, par 
J. P. Gasc. Paris. L. Colas. 1831. In-—8. 36 p.?). 

— Education rationella. Pėtition adrėssėe ė /a Chambre 
des Dėputės, sur les rėformes gu'exigent, dans Vėdu- 
cat/ion publigue, Vetat actue/ de /a civilisation et /es 
beso/ns des soc/ėtės modernes; suivie de notes, ėclair- 
cissements et piėces justificatives; par J. P. Gasc. Paris. 
Paulin. 1833. in 809), 

— Education rationne/le. Discours sur la Rėforme univer- 
sitaire et sur la //bertė d'enseignement, suivie de notes 
et de jugements divers en faveur de I'ėducation rationnel- 
Ie, par J. P. Gasc, chef d'institution,.. Ie 14 Aoūt 1833, 
a la suite des examens de ses ėlėves. Paris, Paulin. 1833 
in 800), 

— Des Moeurs du Siėcle et de /Education, discours pro- 
noncė par J. P. Gasc, Ie 14 Aoūt 1835. Paris. Levrault. 
1835. in 8? 27 p.) 


1) (80 Lf 244. 80). 

2) (R. 36. 905), 

3) Ce pseudonyme remplace Ie nom de J. P. Gasc, (B/bliog. de VHist. 
de France T. V. N0 4683). 

4) (80 Ld4 — 4687). 

5) (80 Ld 4. 4711). 

6) (80 Ld 4. 4717). 

73 (Rp. 7200). 
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— Traitė ėlėmentairė de gėologie, minėralogie et gėo- 
gnosie, par G. Barruel, avec Prėface par J. P. Gasc. Pa- 
ris. 1835. in 807), 

— Examen critigue du projet de Ioi sur VInstruction se- 
condaire prėsentė par M. le Ministre de I'lnstruction 
publigue 4 la chambre des Dėputėes, dans sa Sėance du 
1-er Fėv 1836; par J. P. Gasc. Paris. chez les libraires 
du Palais-Royal. Fėvrier 1836. in 802). 

— Le Livre des pėres de famille et des institutions, ou 
/Education publigue au XIX-ė siėc/e, IN -—12, avec un 
tableau par J. P. Gasc. Paris. Didier 84 C0. 18433). 

— Philosophie gėnėra/e des connaissances humnaines, con- 
tenant en six tableaux, I'exposition raisonnėe, et mise a la 
portėe de la jeunesse et des gens du monde, des notions 
premiėres et des principes des choses par J.P. Gasc. 
Paris. Comon. 1844. in 80 4). 


“ Lorsgu'il eut fait paraitre I'ouvrage ci-dessus, Vauteur adres- 
sa, Ie 3 Mars 1844, aux Ministres de U'Instruction publigue et de 
Ulntėrieur, des demandes, dont nous citerons in extenso la pre- 
miėre: 


„ „A Son Excellence Monsieur Ie Ministre de |'Instruction 
„ publigue. 
5 Iš Pi 
„5 Mars 1845. 
„2. 041. 
„ Monsieur Ie Ministre 
„Je viens de publier un ouvrage gui a pour titre: PA//osoph/e 
„ Geėnėra/le des conna/ssances humaines, contenant en six ta- 
„6leaux Vexposition raisonnėe et mise ė /a portėe de /a jeu- 
„esse et des gens du monde, des notions premiėres et des 
„principes des choses, gui se vend au Comptoir des Impri- 
„ meurs Unis, 15 Guai Malaguais (I vol. in 89, prix 7,50). 


1) (S. 22, 850), 

2) (2 Exemplaires: 80 Lf 28. 17 et 80 R. 5294). 
3) (R. 36. 904). 

4) (2 Exemplaires: R. 36. 906 et Z. Renan, 3721). 
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„Ce livre, dėdiė a S. A. R. la Duchesse d'Orlėans, est des- 
tinė a satisfaire a V'un des premiers besoins de notre ėpogue, 
en rėpandant des doctrines saines et convenablement religieuses, 
en opposition avec des principes dangereux gui circulent dans 
la Sociėtė et sont offerts comme aliment a I'esprit de la jeu- 
„nesse. 


„J'ose espėrer, Monsieur Ie Ministre, gue votre Excellence 
daignera favoriser cette utile publication, en en faisant prendre 
„ Guelgues exemplaires sur les fonds de son dėpartement, desti- 
„nės 4 ce genre d'encouragements. 


„Je suis, avec un profond respect, Monsieur Ie Ministre, 
de votre Excellence, Ie trės humble et trės obėissant serviteur. 


„Gasc 
„24, Rue du Rocher, 
„Paris, Ie 3 Mars 1845“ )), 


La reguėte, adressėe 4 la mėme date au Ministre de VIntė- 
rieur ėt dans les mėmes termes, fut transmise a VlInstruction pu- 
bligue avec la mention: „Ne concerne pas Ie Ministėre de I'Intė- 
rieur“. La premiėre a ėtė apostillėe ainsi, sans doute par Ie chef 
de bureau intėressė: „Rėserver pour Ie moment oū V'ėtat des 
fonds sera constatė! — Regrets“. Le Ministėre manilestait ainsi 
sa volontė de ne pas accorder ses faveurs Aa V'homme gui avait 
ėtė son adversaire pendant guinze ans et plus. La minute de la 
rėponse faite 4 cette demande est d'ailleurs assez significative; 
et les termes dans lesguels elle est congue, prouvent bien gue 


J. P. Gasc n'avait aucune chance d'obtenir satisfaction: 


1) Arch/ves Nationales. F 17 — 3157. /ndemnitės littėraires. Gasc. Ga- 
zan. Dossiers individuels. 1829—1931. Nous empruntons 4 ce dossier les di- 
vers textes auxguels nous faisons allusion. 


— 105 — 


„ Ministėre de -!'Instruction 
„ publigue. 
„Minute. „Paris, Ie 20 Mai 1845 
„2ė Division. 
„er Bureau. „A Mr Gasc, 29 Rue du Rocher. 


—————— 
„N02.041 p. 
„ Rėponse 4 la lettre du 184. 
„Objet 
„Demande de Sousčription. 
„Regrets. 
„ Monsieur, vous m'avez fait V'honneur de m'ėc- 
„firė pour me demander de souscrire au livre gue 
„vous avez publiė sous ce titre: 
„ Philosophie Gėn6rale des conna/issances humaines. 
„J'ai fait prendre note de votre demande pour le 
„moment oū j'aurai A m'occuper d'un travail gėnėral 
„ Cconcernant Ie Service des Souscriptions. 
„ Recevez, etc.“ 


Le texte primitif de la minute rėdigėe par Ie commis du 
Ministėre, et supprimė par Ie chef du 1-er Bureau, dėclarait: 
„L'esprit dans Ieguel a ėtė congue cette publication me fait re- 
gretter gue V'insuffisance des fonds des souscriptions ne me per- 
mette pas d'y appliguer Vencouragement gue vous dėsirez“. Sous 
la sėcheresse voulue des termes, on devine 4 guel point Vadmi- 
nistration se dėsintėressait d'une pareille demande. 


J. P. Gasc, depuis plusieurs annėes, s'occupait moins d'en- 
seignement et avait passė 4 son Tils Paul-— Emile, la direction de 
son Institution. Ce dernier depuis 1840, s'ėtait fait Ie dėfenseur 
des thėories paternelles et commengait A publier') de multiples 
ouvrages et brochures?), oū I'on retrouve, 4 chague page, les vues 


15 Dix ans perdus! Rėflexions adressėes ž M. Cousin; ministre de 
/instruction publigue. Paris Charpentier. 1840, in 80. Les Rėformes consi- 
dėrėes sous Ie point de vue philosophigue et socia/. Paris. Dentu. 1840. in 80- 

2) On en trouvera la liste dans Otto-Lorenz, op. cit. p. 399. 


et idėes de son pėre. Ce dernier, au sortir de“ V'enseignement 
s'ėtait jetė, mais un peu tard, dans la politigue militantę. On pos- 
sėde de lui, 2 ce sujet, une sorte de profession de foi et une dė- 
claration de candidature: 


— AM.M. les ėlecteurs du 1-er Arrt (Signė Gasc), 31 
Juillet 1846. Paris. Imp. de Guiraudet et Jouaust. S. d. in 49. 

— Candi/dature de J. P. Gasc ė /a rėprėsentation nationa- 
Je. Aux ėlecteurs de Ja Seine (1-er Avril 1848). Paris. 
Imp. de Guiraudet et Jouaust. S. d. in 80 !), 


L'ancien maitre d'institution devait mourir A guelgues semai- 
nes de la, dans sa soixante-guatriėme annėe. Peu aprės sa mort, 
Madame veuve L. Gasc demeurant 34 Rue de Penthičvre, 4 Pa- 
ris, adressait 4 Vadministration intėrėssėe une demande de pension 
a laguelle il fut donnė suite. Le bordereau de transmission de 
cette demande porte V'annotation suivante „Les titres de M. Gasc 
sont tout universitaires. La demande de pens/ion de Madame 
Gasc a ėtė remise a M. Granet“?). Tels sont Ies renseignements 
gue nous avons pu recueillir sur J. P. Gasc et sur sa famille. 


I] 


A guelle date et dans guelles circonstances J. P. Gasc a-t-il 
ėtė amenė ad traduire la D/sserfai/ion de Vabbė Bohusz? Trois 
textes nous renseignent sur ce point: IU'Averfissement du traduc- 
teur, F? 240 du Mns.; la lettre de V'abbė Bohusz du 10 Juin 1809, 
F? 251, recto; enfin, Ie F? 239. Dans Ie premier texte, Ie traduc- 
teur nous apprend gue, peu aprės la publication de U'ouvrage de 
I'ex-jėsuite, — ouvrage „imprimė en 1808 4 Varsovie“ (F? 239), 
— il fit connaissance par hasard d'un Polonais, „gui articulait 
avec peine guelgues mots de notre langue“. Guel ėtait cet ėt- 
ranger? Ni PAvert/ssement, ni la lettre prėcitėe de Iabbė Bo- 
hušz ne nous I'apprennent: mais nous avons pu dėchiffrer 4 la 
loupe, sur Ie F? 239 du Mns., aprės les mots „Traduite du Polo- 
nais par“, les mots batonnės gue voici: „M. M. Bencist Bucewicz, 
ancien olficier Polonais“. Pour guelles raisons J. P. Gasc a-t-il 


1) Les titres de ces publications figurent dans Ie Zorenz, 
2) Archives Nationales. dossier prėcitė. 
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Gtė ce nom du titre de sa traduction? Aprės I'y avoir fait figu- 
rer, a-t-i| voulu Ie supprimer pour gue tout Ie mėrite d'avoir mis 
en frangais Ie texte de la D/sseržaž/on lui revint a lui seul? C'est 
peu probable, puisgue dans Ie manuscrit, deux textes sont la pour 
dėmontrer Vintervention d'un traducteur Polonais. A-t-il achetė a 
Vancien officier Ie droit de publier cette traduction sous Ie seul 
nom de J.P. Gasc? Ou bien, Ie premier s'est-il dėsintėressė d'un 
travail auguel il n'a peut ėtre attachė aucune importance? Rien 
ne nous permet de V'affirmer; toutefois, cette derniėre explication 
nous semble assėz vraisemblable. Car J. P. Gasc n'a jamais son- 
gė a dire gu'il savait Ie Polonais et Ie Lithuanien; loin de se pro- 
poser pour Ie traducteur de ce texte, il a publiė a la fin de sa 
version une lettre oū |'abbė Bohusz Ie loue d'avoir traduit „un 
livre ėcrit dans une langue gue Ie traducteur ignore“!). Son at- 
titude demeure donc parfaitement correcte: Gasc a collaborė, et 
mėme de fagon fort efficace, a la traduction esguissėe par Buce- 
wicz; a ce travail, il a prėtė la derniėre main et s'est fait ainsi 
Vintroducteur en France des idėes contenues dans cette D/sser- 
fation. Ce fut IA son mėrite et 'on doit lui rendre cette justice, 
de s'ėtre intėressė a des problėmes gue guelgues ėrudits frangais 
seulement, comme Malte-Brun, ou F. Dubois de Montpereux, pou- 
vaient seuls aborder 4 cette ėpogue la. 

On peut placer la date de cette traduction au plus tėt "fin 
1808, dėbut 1809. Cet ouvrage parait bien achevė lorsgue I'abbė 
Bohušz adressait 4 J. P. Gasc sa leitre du 10 Juin 1809. D'ail- 
leurs, nous avons pu lire 4 la loupe sur la F? 239 du Mns, aprės 
les mots „Traduite du Polonais“, I'indication suivante, batonnėe 
elle aussi, „En 1809“: ce gui prouverait bien gue la traduction a 
du ėtre terminėe vers la fin Mars de cette annėe-lū. 


* 


Guelle est la valeur de cette traduction? Si "on en croit 
la lettre prėcitėe de V'abbė Bohusz, elle prėsenterait de sėrieuses 
gualitės; peut-ėtre cette opinion est-elle exagėrėe; car elle a pu 
6tre inspirėe par la joie gu'ėprouvait Ie bon chanoine en voyant 
sa D/ssertfat/ion aussi prėmaturement traduite en langue frangaise. 


15 FO 249 et 251 recto. 
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Songeons aussi 4 son naturel aimable: sans doute n'a-t-il| pas 
voulu blesser par un jugement un peu vif son jeune traducteur; 
et Benoit Bucewicz I'avait probablement renseignė sur les condi- 
tions dans Iesguelles cette traduction avait ėtė faite. Bref, II y a 
toutes sortes de raisons pour gue nous mettions en doute la Ti- 
dėlitė de la version prėsentėe par J. P. Gasc a Ylnstitut de 
France. 

Aussi avons-nous estimė indispensable de reviser Ie travail 
de J. P. Gasc en confrontant Ie texte Polonais de la D/ssertat/ion 
et sa version frangaise. Voici lės conclusions auxguelles ce tra- 
vail nous a conduit: bien entendu, il ne faudrait pas prendre Ie 
texte gue nous prėsentons ci-aprės pour une traduction stricte de 
celui de Bohusz; la D/ssertat/ion de 1808 n'a pas ėtė traduite en 
entier par Bucewicz et Gasc; la plupart des textes Lithuaniens 
citės par Bohusz ne figurent pas, comme Vindiguent Ies notes de 
Gasc, dans la version frangaise. II en est ainsi en particulier des 
textes suivants: 


SUPPRESSIONS 


— au F? 249/19 du Mns,, aprės la note (g), ont ėtė suppri- 
mėes les oraisons dominicales Lithuaniennes, gui figurent aux pa- 
ges 108—112 de V'ouvrage de Bohusz. 

— le 7ab/eav gui, dans cet ouvrage, est insėrė entre les 
pages 112 et 113, n'a pas ėtė reproduit dans la traduction fran- 
gaise. | 

— Au F? 249/20 du Mns., aprės la note (7), a ėtė suppri- 
mė Ie recueil de mots Lithuaniens, gui, dans Bohusz, va des pa- 
ges 119 4 145. 

— Au F? 250/21 du Mns., aprės les mots „A/e/ets ark/u?“, 
J. P. Gasc a supprimė la phrase suivante, gue nous empruntons 
a la page 153, 1-er, de Bohusz: „Gdy o nie zywe? A/etf/, albo 
kiek, albo keipdaug wiele zboza? Kiek Rugi/eys?“ 

— Au mėme F“? la note (u) mentionne la suppression des 
textes Lithuaniens avec traduction polonaise gue I'on trouve pages 
156—158 de Bohusz; — et la note (v), la suppression des poė- 
sies lithuaniennes et polonaises citėes pages 160—175 du mėme 
auteur. 
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— Au F? 250/22, la note (x) signale la suppression de vers 
empruntės a Virgile Enė/de. IV, 584—585, et VIII, 27—28 (au lieu 
de 369, comme Vindigue par erreur Bohusz, page 178); — et la 
note (y), celle des vers empruntės 4 Ovide, Mėiamorphoses, gue 
Gasc supprime, par ce gu'il a entre les mains la MVo/e inėdite de 
Bohusz, gui est foliotėe 252 et 253 dans Ie Mns. 


MODIFICATIONS 


La version de Gasc est plus large gue littėrale: Vidėe expri- 
mėe par Bohusz est en gėnėral, bien rendue, sans gue son texte 
soit entiėrement respectė. D'oūu diverses entorses au texte, gui, 
malgrė tout, n'affectent ni Ie fonds, ni la marche gėnėrale de la 
Dissertation: il s'agit donc de simples rėsumės substituės a des 
passages estimės trop longs par Ie traducteur. |I| en est ainsi de 
Vantė-pėnultiėme paragraphe du F? 246/14 du Mns., sobre rėsu- 
mė des pages figurant fin 82 4 84 de la D/ssertaf/on; de mėme, 
Ie paragraphe 3 de la III-ė partie du F? 249/19 ne fait gue simp- 
lifier Ie paragraphe I-er de la page 115 du mėme texte. 

Ces modifications sont, somme toute, assez peu nombreuses. 


ERREURS ET CORRECTIONS 


La traduction comporte guelgues autres variantes par rap- 
port 4 la D/ssertat/ion. Les unes sont involontaires et peuvent 
6tre prises pour des erreurs de lecture ou de graphie; les autres, 
volontaires celles Ia, sont trės peu nombreuses et faites en vue 
de redresser certains passages de Bohusz. On Ie voit d'aprės les 
variantes suivantes: 


— F? 242/6, Ie mot G/assum, remplace Ie mot G/es em- 
ployė par Bohusz page 29. 


— F? 244/9, la parenthėse (Odoakre) n'existe pas p. 46 du 
texte de Bohusz. 


— F? 246/11, au lieu de Are/ynga, Bohusz, p. 63, čcrit 
Kretinga; au lieu P//a Kulnis, Pila Kalnis. 


— F? 245/12, au lieu de Avpas, il faut lire (Bohusz p. 67) 
Kapas; au lieu de Gžowa, Gatwa, Faba, il faut lire: G/owa, Ga/- 
wa, Farba. 
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Telles sont les principales variantes guė nous avons rencon- 
trėes: exception faite de la suppression, assez regrettable parfois, 
des textes citės par Bohusz, cės variantes et modifications demeu- 
rent nėgligeables. L'aliure gėnėrale du livre est conservėe et bien 
rendue par le traducteur. Sa version atteint donc Ie but gu'il 
s*ėtait proposė: faire connaitre A des profanes ou, du moins, a 
des personnages peu avertis de ces guestions, les origines de la 
nation Lithuanienne et de sa langue. II faut donc savoir grė d 
Bucewicz d'avoir entrepris cette tūche, 2 Gasc de sa tenacitė a 
la mener jusgu'au bout, en dėpit des difficultės gu'il devait ren- 
contrer, en raison de son ignorance des langues Polonaise et Li- 
thuanienne. 

II faut Ie remercier aussi d'avoir prėsentė sa traduction 4 la 
Classe d'histoire et de littėrature ancienne de Vlnstitut Royal de 
France, a laguelle cette lecture a ėtė faite A coup sūr, bien gue 
nous n'en sachions pas la date. Reste 4 savoir si ce texte ėtait 
bien fait pour renseigner les membres de Ylnstitut sur ces deux 
guestions. Nous croyons devoir rėpondre nėgativement, du moins 
en ce gui concerne les origines de la nation lithuanienne. Car, 
Uhistoire de cette nation, en dėpit de Vėrudition dėployėe par 
Vabbė Bohusz, n'est guėre faite pour renseigner Ie Iecteur ėtran- 
ger. Au lieu d'ėtudier Ies siėcles, — XIV-e au XVIII-e —, les 
mieux connus de cette histoire, notre auteur s'est posė Ie problė- 
me, Tort obscur en 1806, de Norigine du peuple Lithuanien. II 
Va d'ailleurs abordė avec habilitė, pour ainsi dire de biais, en dė- 
pouillant nombre d'ouvrages anciens, de mėmoires et dissertations 
fort compacts sans doute, mais dėpourvus 4 ce point d'appareil 
critigue, gu'a les consulter on ėprouve la mėme impression gue 
devant I'histoire de la dent d'or racontėe avec tant d'esprit et 
d'ironie par Fontenelle. Aussi, de la premiėre partie de I'ouvrage 
de Bohusz, il y a bien peu 4 retenir: Vhistoire des peuples . n'ėtait 
pas connue comme elle I'est de nos jours, et V'auteur ne dispo- 
sait ni des ressources de Varchėologie et du Folklore, ni de la 
mėthode, gui est, de nos jours, au service de V'historiėn. Son 
mėrite est d'avoir ouvert la voie, oū tant d'autres pionniers de- 
vaient s'engager. 

Rapprochėe d'ouvrages similaires rėcents, sa D/ssertat/on 
offre un intėrėt assez mėdiocre, mėme pour ce gui est de la langue 
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Lithuanienne.  Bohusz Ia connaissait mal; sur ce point la A/o/e 
adressėe par lui 4 J. P. Gasc et publiėe par nous 4 la fin de 
cette ėtude, ėn constitue 'aveu formel: elle ne fait gue contirmer 
d'ailleurs les jugements formulės par nos philologues lithuaniens. 
Nous nous excuserons de ne pas les citer tous, nous bornant a 
nous rėfėrer a V'intėressante ėtude, rėcemment publiėe par V. Ma- 
ciūnas, de la Facultė des Lettres de Kaunas'): il y dėmontre sur- 
abondamment combien demeuraient fragiles les connaissances lin- 
guistigues de Bohusz; son article souligne Ies barbarismes con- 
tenus dans la D/sserfat/on et prouve 4 guelle source son auteur 
a empruntė ses connaissances en Lithuanien, a savoir: 1) Philippe 
Ruhig, L/žžavisch-Deutsches und Deutsch-Littavisches Lexicon. 
Kėnigsberg. 1747; 2) Philippe Ruhig. Bežrachtung der Littavi- 
schen Sprache in fhrem Ursprunge Wesen und Eigenschaiten. 
Kėnigsberg. 1745. 3) Paul Friedrich Ruhig. An/angsgrūnde einer 
Littavischen Grammatik. Konigsberg. 1747. 4) C. Szyrwid. D/c- 
žionarium Trium linguarum in usum Studiosae luventutis... edli- 
tum. 1713. Ainsi, ni I'historien ni Ie philologue ne sauraient accepter 
sans rėserves cette oeuvre de Bohusz: elle est de beaucoup dė- 
passėe par les publications faites depuis un guart de siėcle, et, 
en particulier par les beaux travaux des philologues Lithuaniens, 
gui, avęc une patience et une foi dignes des plus grands ėloges, 
en viennent peu a peu 4 restaurer, en se mettant 4 'ėcole des 
paysans, leur langue nationale, gue Bohusz avait grand tort de ju- 
ger proche de sa disparition. 

Mais I'ouvrage de Bohusz apparaitra sous un tout autre jour 
si on le replace dans Ie temps oū il a ėtė composė. Son im- 
portance croit sitėt gue I'on s'ėloigne de I'heure prėsente pour se 
rapprocher d'une ėpogue 4 laguelle la langue lithuanienne pouvait 
sembler 4 un homme averti comme il N'ėtait, en voie de s'ėte- 
indre: son jugement prouve une fois de plus, gu'il ne faut pas, 
en matiėre d'histoire des peuples, faire Ie prophėte, ni annoncer 
Yėvanouissement d'une nation et de sa langue, gui donneront, un 
demi-siėcle plus tard, des signes manifestes de leur pleine vitalitė, 
Au moins cet ėcrivain a-t-il eu Ie mėrite de montrer a ses con- 
temporains et, notamment, 4 la Sociėtė des Lettres des Arts et 


1) V. Maciūnas. Bohušo veikalas apie /ietuvių kalbą, p. 84 et suiv. 
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des Sciences de Varsovie, aussi bien gu'a I'Universitė de Vilnius, 
tout Vintėrėt gui s'attachait aux ėtudes Lithuaniennes. De la sor- 
te, il s'est fait Ie dėfenseur d'une longue tradition, Ie hėrault de 
la pensėe et de la langue de la Lithuanie. Les divers travaux 
gue nous avons consultės, s'accordent tous sur ce point. M. P. 
Augustaitis, secrėtaire de la Facultė des Lettres de Kaunas, sig- 
nale, non sans raison, toute U'importance pour U'ėveil du sentiment 
national en Lithuanie, de cette oeuvre oū Bohusz prenait la dė- 
fense de la langue de son pays et s'attachait 4 en montrer la 
beautė et la richesse!). L'oeuvrė de ce dėrnier, čcrit Mme. S. 
Čiurlionis „est surtout remarguable par les accents indignės gue 
lui inspire Vabandon d'un idiome ou s'attarde I'ėcho de la langue 
mėre des aryens, de Vindo-europėen commun d'avant U'exode“ *), 
V. Maciūnas fait siennes des conclusions analogues: 4 la suite du 
Dr. J. Karlowicz, il admet gue, pendant cinguante ans, Bohusz, 
sans bien la connaitre, a ėtė V'animateur des ėtudes Lithuaniennes; 
pour la premiėčre fois, il a montrė la beautė la richesse et la per- 
Tection de la langue de la Lithuanie. Trės importante pour V'his- 
torien et pour Ie philologue, sa Dissertation a posė la premiėre 
pierre pour IUėdifice de I'histoire et de la linguistigue Lithuanien- 
nes?). 

Nous cantonnant pour notre part dans lė domaine des rela- 
tions Franco-Lithuaniennes, nous estimons gue cette version de 
Nouvrage de Bohusz est intervenue fort opportunėment. Le XVIII-e 
siėcle avait heureusement ėlargi ces relations, timidement enga- 
gėes par les gėnėrations prėcėdentes. Plusieurs grands ėcrivains 
Trangais, de Regnard 4 Voltaire et a V"'abbė Raynal connaissaient 
dėja la Lithuanie, guelgues uns pour N'avoir visitėe, d'autres parce 
gu'ils avaient parlė de son histoire et de sa gėographie. Mais, Ie 
problėme linguistigue Lithuanien demeurait dans 'ombre, sauf pour 
de rares voyageurs ou ėrudits. En 1807, Malte-Brun, alors colla- 
borateur du Jovrna/ de Dėbats, publia son 7ab/eau de /a Po/og- 


1) Dr. Pr. Augustaitis. Prė/atas Bohušas ir jojo veikalas. in Draugija 
1912. T. XVI. N0 62. p. 113 et suiv, On consultera surtout avec fruit la thė- 
se du mėme auteur, Fr. Augustaitis. P/erw/estk/i Litewsk/ie we wczesnym ro. 
mantiznie Polskim. Krakow — Nakladem Autora. 1911. p. 12 ss. 

2 S. Čiurlionis. 0p. cit. p. 15. 

3) V. Maciūnas. 0p. c/f. p. 84—5. 
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ne ancienne et moderne gue Vabbė Bohusz a connu et utilisė 
dans sa D/sseriat/on: mais les renseignements proposės par ce 
gėographe frangais sur la Lithuanie s'avėraient comme imcomplets 
et insutftisants, aussi bien gue ceux publiės peu aprės par la Lib- 
rairie Blanchard. Bohusz, lui, prėsentait un exposė linguistigue 
singuliėrement plus complet gue les indications contenues dans 
les ouvrages de vulgarisation; son livre constituait une vėritable 
dėfense de la langue Lithuanienne et, en un sens aussi, une 
//lustrat:on: n'y montrait-il pas, en effet, Ies ressources suscep- 
tibles de rivaliser avec celles du grec et du latin, gue Ie vocabu- 
laire Lithuanien offrait aux poėtes de cette nation? Les dėve- 
loppsments consacrės par lui 4 Vorigine de la nation Lithuanienne, 
bien gu'en partie erronės, pouvaient retenir et ėveiller la curiositė 
de lecteurs moins avertis. Bref, grūce A la version frangaise 
ėtablie par ses soins, J. P. Gasc pouvait prėtendre au titre d'intro- 
ducteur en France de la langue Lithuanienne. 
Dr. Alb. Prioult. 
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Trente-septiėme piėcė de 
la cote onze (4e partie). 


DISSERTATION 


Sur Vorigine de la nation et de langue 
Lithuanienne. 


Par V'abbė Xavier Bohusz, 


Membre honoraire de I'Universitė Impėriale de 
Wilna, de Ia sociėtė royale des amis des lettres de 
Warsovie, Prėlat de la cathėdrale de Wilna, Chevalier de 
L'ordre de St Stanislas, 


Lue 4 la sėance publigue de la Sociėtė de Warsovie, Ie 12 
Dėcembre 1806 et imprimėe en 1808 4 Warsovie, 
Traduite du Polonais** par““* J.P. Gasc, membre de 
plusieurs sociėtės savantes. 


Extrait analytigue de cette traduction inėdite, communiguė a la 
classe d'histoire et de littėrature ancienne de 
Vlnstitut Royal de France, 


par J. P. Gasc, 
Officier et Professeur de I'Universitė. 


* Foliotage du Manuscrit. 

** „en 1809“ (Bat). 

*** „M.M. Benoist Bucewicz, ancien officier Polonais“ (Bat). Ces 
mots, gue nous avons pu dėchiffrer 4 la loupe sur Ie Mns, prouvent bien gue 
la traduction de ce texte n'est pas de J. P. Gasc, gui s'est simplement bornė 
a rėdiger, d'aprės de la traduction de B. Bucevicz, cet extrait analytigue, L'au-- 
teur I'indigue Iui:mėme au F0 suivant, 
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240/1 
Avertissement du Professeur Gasc. 


Avant de faire connaitre cette traduction, je dois prėvenir gue 
tout 4 fait ėtranger A la langue et 4 la littėrature polonaise, et 
parcourant une carriėre gui n'a gue des rapports fort ėloignės avec 
V'histoire proprement dite, je ne puis avoir par moi-mėme aucun 
titre a la confiance des historiens et des littėrateurs, relativement 
a Vobjet dont je vais avoir P'honneur d'entrenir la classe. Cepen- 
dant Ie suffrage de V'auteur lui-:mėme m'y donne guelgues droits, 
et m'encourage A rėclamer leur attention. Ce double aveu me 
conduit a dire dans guelles singuliėres circonstances je fis ce tra- 
vail.  Elles s'ajoutent peut-ėtre au mėrite de suspendre d'aimables 
occupations, pour Ie rendre utile d'une maničrė si contraire A mes 
goūts. 

Le hasard me lia avec un polonais gui articulait avec peine 
guelgues mots de notre langue. Le latin, gu'il savait un peu mieux, 
servait ordinairement 4 nous communiguer nos idėes; et souvent, 
nos diffėrentes prononciations, ou la diificultė de trouver Ie mot 
propre, nous forgaient de recourir au langage des signes. L'ou- 
vrage de M. Bohusz venait de paraitre; il ėtait vantė par ses 
compatriotes; Ie sujet en ėtait intėressant; la Sociėtė Royale de 
Varsovie V'avait demandė et en ėtait trės satisfaite. Mon ami me 
proposa de le traduire, ėspėrant d'ailleurs apprendre Ie frangais 
par ce moyen. On sent bien gu'avec un tel Iinterprėte, j'eus plus 
d'une fois besoin de deviner. C'ėtait, si jose parler ainsi, 2 vė- 
ritable tour de Force. | fallait s'assurer si du moins la traduc- 
tion ėtait Tidelle. Mon ami retournait dans sa patrie. J'ėcrivis a 
Vauteur et lui envoyai plusieurs morceaux de ce travail. Dans sa 
rėponse du 10 Juin 1809, il m'exprima son jugement en ces ter- 
mes: „Je vous avoue, Monsieur, gue j'ai cru jusgu'a prėsent gu'il 
ėtait impossible de traduire, et de bien traduire, un livre ėcrit 
dans une langue gue Ie traducteur ignore; mais je vois gu'il n'y 
a rien d'impossible 4 un Francais. Guelgues fragments gue M. 
votre ami m'a lus de cette traduction, me confirment dans cette 
idėe“. Je me borne pour Ie moment 4 cette citation: ailleurs je 
donnerai un extrait de cette lettre et d'une longue note gui V'ac- 
compagnait. 
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J'avais manifestė A M. Bohusz V'intention de publier notre 
traduction: mais il y manguait encore une partie du vocabulaire 
lithuanien et des piėces de vers gui prouvaient gue cette langue 
avait tous les avantages du grec et du latin, et gu'elle ėtait de 
beaucoup supėrieure au polonais. J'attendais une occasion de ter- 
miner cette traduction, pour faire connaitre en France U'ouvrage 
de V'estimable et laborieux prėlat; et elle ne s'est jamais prėsen- 
tės. Je me dėtermine aujourd'hui 4 tenir mon engagement pour 
ce gui est traduit; d'autant plus gue Ie rėste ne peut guėre intė- 
resser les frangais et gu'il n'eūt ėtė intelligiblė gue pour un 
trės petit nombre. D'ailleurs il eūt ėtė peut-ėtre impossible de 
trouver les caractėres nėcessaires pour Vimprimer. 

Du reste, U'extrait analytigue de cette dissertation, dont je 
fais hommage a la classe, comprend tout Ie Discours historigue 
et me parait remplir Ie but de V'auteur auprės de tout lecteur gui 
n'est pas lithuanien ou polonais. 

Les notes de V'auteur sont marguėes par des chifires, et cel- 
les des traducteurs par des lettres. 


Prėface de VAuteur 


En mėditant sur Vorigine et la chute des nations gui ont 
existė sur la surface du globe, Ihistorien doit porter particuliėre- 
ment son attention sur leurs diffėrentes destinėes. Lorsgue les 
unes naissent, s'accroissent et disparaissent comme une ombre, 
les autres laissent aprės leur destruction, Ie souvenir ėternel du 
pillage, de la Tėrocitė ou de la civilisation et de Fėclat de leur 
nom. Les anciens Scythes, les Egyptiens, les Celtes, les Cimbres 
ont pėri avec leur langue; tandis gue Ie nom et la langue d'autres 
[2*] peuples ont survėcu 4 leur destruction. II n'y a plus -d'an- 
ciens Grecs ni de Romains; mais leur langue s'est transmise 
jusgu'a nous; et tant gue Ies sciences jouiront de Ieurs prėrogati- 
ves, elle sera toujours un objet d'ėtudes et une source abondantė 
de plaisirs pour Ies hommes instruits. II faut attribuer A leur 
langue, V'avantage gue nous avons de connaitre leurs exploits et 
leur histoire gui nous est plus familiėre gue la nėtre: et leurs 
grands hommes semblent former avec nous une mėme famille. 

La nation Lithuanienne, exposėe A des ėvėnemens gui lui 
Gtaient et lui rendaient tour 4 tour la libertė, n'a point, a la vėri- 
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tė, perdu son nom Ni son existence; mais la langue gue parlaient 
autrefois Odoakr, Kieystut, Mendog, Witold, Ladislas, et toute la 
famille de Jagellon, d'heureuse mėmoire, tend de plus en plus 
vers son dėclin. Le peuple est obligė d'apprendre Ie polonais 
pour ėtre entendu de ses maitres gui ignorent Ie lithuanien. || 
parle sa langue avec les siens; mais avec les seigneurs ou leurs 
intendants, il parle Ie polonais; et de ces deux langues il s'en for- 
me une troisiėme gui n'est ni polonaise ni lithuanienne. 

Je ne me propose pas d'engager les lithuaniens 4 apprendre 
la langue lithuanienne: car commenf pourrais-je espėrer d'y par- 
venir puisgue ceux mėme gui la connaissent rougissent de la par- 
ler?2 Je n'ose pas non plus proposer 4 cet ėgard 'exemple de la 
Sociėtė des Lettres de Varsovie: car Ie polonais possėde dans sa 
littėrature des richesses immenses dont Ie lithuanien est malheu- 
reusement privė, par la raison gue les savants de Lithuanie n'ėcri- 
vent gu'en latin ou en polonais. Mais j'inviterai 'Universitė Impė- 
riale de Wilna, dont į'ai V'honneur d'ėtre membre, 4 faire par rap- 
port a la langue lithuanienne ce gu'une Acadėmie de France iait 
pour la langue Celtigue gui n'existe plus et, pour cela, a ėtablir, 
de Vagrėment de S. M. !'Empereur Alexandre, protecteur sage et 
zėlė des Sciences et des Lettres, une Sociėtė de personnes con- 
nues par leur attachement pour Ie pays et gui sachent un peu cet- 
te langue; afin gu'elle s'occupe de recueillir Ies mots, les adages, 
Ies traditions, les chansons gui en sont des monuments antigues, 
et gue, a V'exemple de la Sociėtė ėtablie a Kėnigsberg Van 1545 
par Albert premier, Duc de Prusse, elle rėdige des livres pour Ie 
peuple et mėme pour les curės gui, dans beaucoup d'endroits, 
enseignent la religion chrėtienne dans cette langue. C'est Ie seul 
moyen de la prėserver de sa chute prochaine. 

C'est dans cette vue gue j'ai ėcrit cette Dissertation. Je ne 
tairai point les difficultės gue jai eues 4 surmonter pour dėbrou- 
iller Vorigine de cette nation gui semble n'avoir d'autre monument 
de son anciennetė gue sa langue. Si į'ai Ie premier Ievė les 
obstacles et frayė Ie chemin 4 ceux gui entreprendront d'ėcrire 
aprės moi sur cette matičre, je serai assez rėcompensė de mon 
travail, puisgue j'aurai rempli Ie voeu de la vėnėrable Socičtė de 
Varsovie gui m'a engagė a Ventreprendre. J'aurai aussi Vavanta- 
ge de satisfaire la curiosifė du Iecteur dans une chose dont per- 
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sonne ne s'est encore occupė, et de tėmoigner a V'Illustre nation 
lithuanienne, 4 /7a 0ažr/e, mon amovr et ma vėnėration. 

(a) Cette Sociėtė a ėtė ėtablie dans Ie but de propager la 
littėrature polonaise et de conserver la puretė de la langue polo- 
naise guė des causes politigues menagaient d'anėantir avec Ie 
nom d'un peuple toujours brave et longtemps malheureux. 


Premiėre Partie 


Une autre nation gue la Lithuanienne a-t-elle existė dans Ie 
lieu oū est maintenant la Lithuanie?  Ou ce pays a-t-il ėtė habitė 
par les lithuaniens dės la plus haute antiguitė? Enfin de guels 
peuples pourrait provenir Ie peuple lithuanien? 


Tous les anciens historiens en traitant de Vorigine des na- 
tions, faute de tėmoignages d'ėcrivains, ėtaient obligės de s'en 
rapporter exclusivement 4 la tradition. Mais la tradition, confiėe 
a la mėmoire du peuple peu ėclairė et souvent fanatigue, passant 
de bouche en bouche, devient 4 la fin une source de fables et de 
visions. Le premier ėcrivain gui entreprit de mettre en ordre les 
Taits [*241/3] relatifs a V'histoire de sa nation pour les transmettre 
a la postėritė, ne pouvant rėussir a les dėgager de cet amas de 
rėveries, et trouvant partout des dilficultės insurmontables, eut re- 
cours aux conjectures et imagina de nouvelles fables plus vrai- 
semblables et mieux liėes entre elles. L'ėcrivain ėtranger estropia 
les mots du pays dont il ėcrivait Vhistoire, ajouta guelgue chose 
de son idėe, rėpėta les mėmes fables gu'il avait trouvėes dans 
Vauteur gu'il avait pris pour guide. Des fables ainsi composėes 
obtinrent, avec Ie tems, Ie nom respectable d'histoire. Celui donc 
gui veut savoir guelgue chose de certain sur V'origine d'une nation 
guelcongue, doit nėgliger les tems fabuleux et ne s'arrėter gu'aux 
tems vraiment historigues c'est-4-dire A ces tems oū un auteur 
du pays ou ėtranger contemporain a ėcrit ce gu'il a vu ou enten- 
"du dire a des tėmoins oculaires. On trouve des difficultės, dans 
ces tems historigues eux-mėmes, pour acguėrir, 4 ce sujet, des 
connaissances positives. Autrefois les nations ne se communi- 
guaient pas entre elles aussi facilement gue de nos jours: leurs 
disputes et leurs contestations continuelles, Y'ėmigration d'un peu- 
ple d'un endroit dans un autre, ne permettaient aux historiens de 
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nous transmettre sur leur compte des choses assurėes. Ils ėtaieni 
obligės d'ėcrire d'aprės Ies rapports des transtuges ou des captifs. 
Gui ne voit gue des rapports de cette nature devaient ėtre infi- 
dėles et mėme contradictoires entre eux? Ainsi Pomponius Mė- 
/a, Livre XI chap 2, rapporte gu'en traversant Ie Danube pour 
aller aux marais Mėotides, on voit une contrėe fort riche, mais 
inhabitėe, oū sont des animaux fėroces et d'une grandeur ėnorme, 
appelės Gr/pAes, gui sont passionnės pour Vor gui sort de la ter- 
re et en dėfendent |'accės aux hommes; gue, non loin de la, ha- 
biient les A7/smaspes, peuples gui naturellement n'ont gu'un 
oeil, et les Mevres peuples gui dans certains tems se changent 
en loups et reprennent ensuite la figure humaine.  Amm/anus 
Marcellinus place prės de ces Marais des peuples appelės Aga- 
taręs et Gėl/ones, et dit gu'on y exploite abondamment des dia- 
mants.  Certainement ces deux auteurs, gui n'y ont pas ėtė, n'ont 
pu parler gue d'aprės des relations de ce genre, et ils ont con- 
servė des fables auxguelles personne n'ajoute Toi. 

S'il existe tant d'erreurs dans un historien gui rapporte des 
choses gu'il dit s'ėtre passės de son temps, dans des pays ėtran- 
gers, combien devait-il en exister lorsgue dės dėserteurs ou des 
prisonniers racontaient origine de leur nation, les expėditions mi- 
litaires de leurs ancėtres et faisaient I'histoire des hėros de leur 
pays, en s'abandonnant 4 V'enthousiasme puisgu'ils n'avaient pour 
garants gue la tradition? Telles furent cependant Ies seules 
sources oū les historiens puisėrent les premiėres connaissances 
sur les nations pour nous les transmettre. 


L'usage gue les Grecs adoptėrent, et gui fut ensuite imitė 
par d'autres peuples, de tourner 4 leur fagon les noms propres, 
est aussi une grande difficultė pour I'historien. Ils donnaient des 
terminaisons hėllėnigues a tous les noms ėtrangers pour gu'ils 
sonassent plus doucement 4 leur oreille: Ornaksz fut appellė Ar- 
baces; Aoresz, Cyrus; Tirhaza, Tarkos, R: ou bien, ils donnė- 
rent des noms a leur volontė; ainsi les Venzedes ėtaient appelės 
chez eux Zud/n/, parce gu'ils se servaient de boeufs pour trainer 
leurs voitures ou pour la charrue, les Sarmafes y ėtaient nommės 
Sauro-Madai, c'est-4-dire Mėdes rouges. |ls voyaient d'autres 
peuples se nourrir de lait, ils les appelaient Ga/actophag/ 8. 


— 120 — 


Plus tard, les allemands transtormėrent de la mėme maničre 
Ies'noms de nos villes polonaises. Gui peut reconnaitre Gorze- 
/ec, Krolewiec, Tezew, Kwidzin, Bydgoszcz, sous les noms de 
Brandeburg, Konigsberg,  Dirschau, Marien-Werder, Brom- 
berg, 4? 


Un auteur gui ėcrira mille ans aprės nous, s'il ne connait 
les langues et la gėographie de notre siėcle, croifa gue /e/yė- 
tius, Suisse, Szwaycar, sont des habitants de contrėes diffėren- 
tes: il taxera les auteurs actuels de mensonge et de contradiction 
et se figurera de nouvelles gėnėrations; il donnera ses visions 
comme des dėcouvertes sur la vėritable origine de la Sv/sse. || 
faut ajouter encore 4 ces difficultės gue certains noms gui n'ėta- 
ient pas propres a une nation ėtaient employės chez plusieurs 
peuples pour s'injurier mutuellement.  Ainsi, par exemple, Ie nom 
de Gužfons ėtait chez les Lithuaniens un nom injurieux par Ie 
souvenir gu'il rappelait des anciennes cruautės des GožAs. Les 
Prussiens gui embrassėrent la religion catholigue nommaient 
Guddas les Nadraves et les Cha/avons, guoigue ces deux peuples 
composassent avec eux une seule nation, la Lithuanienne. Les 
Polonais appelaient Gežfes les L/žhuaniens et les Jacwi/ngues. 
Kadlubec (1) distingue Ie camp des Prussiens de celui des Lithua- 
niens. Bogu/af, ėcrivain contemporain de celui ci, met ė la pla- 
ce des Prussiens les GožAs gui sont, selon lui Ies peuples gui 
habitent aujourd'hui Po/ese, c'est a dire les anciens [*4] Jacw/n- 
gues. || cite dans sa chronigue un ancien auteur(2) Gui dit gue 
Bolestas I-er battit les Goths gu'il prėtend ėtre les Lithuaniens. Les 
auteurs allemands sont tombės dans la mėme erreur. Le Sc/o0- 
liaste d Adam de Brėme(3) dit gue les Goths et les Sembes se 
gorgent de lait de jument et si Von compare cela avec ce gue 
dit Adam de Brėme lui-mėme(4), on se convaincra gu'il s'agit 
des anciens Prussiens et non pas des Goths. 

Les Lithuaniens appellent encore aujourd'hui Ies Russes Gv/d- 
das; et de la cette ancienne chanson lithuanienne gui Ies maudit: 


(1) Page 14 ėdit de Danizic. 

(2) Tom I. pag 1. 

(3) Schol 87. pag 60. ėdit. Fabr. 
(4) Chap. 227. 
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„Perkunas Diewaitis, 
Ne muszk Zemidytis, 
Bet muszk Gudu, 
Keip szuniu rudu“. 


C'est 4 dire: „Dieu de la foudre, ne frappe point un Samogitien; 
Mais frappe un Russe comme un chien roux“ (b). 


L'immėnse aifluence des diverses nations de UAsie dans 
VEurope, leurs guerres rėciprogues et continuelles gui ne finissai- 
ent gue par la destruction du peuple Ie plus faible ou par son 
esclavage; ou par la confusion de la nation victorieuse avec la na- 
tion vaincue; tout ce concours de circonstances ne contribue-t-il 
pas ž augmenter |'obscuritė de I'histoire ancienne. Les nations, 
en changeant de territoire, changeaient aussi de noms dans les 
lieux de leur passage: car les rėnicoles Ie mutilaient par leur pro- 
nonciation ou lui en substituaient un autre ėtabli sur la considė- 
ration de leur population, de leur force militaire, de leurs victoi- 
res, de la situation des endroits oū elles se fixaient, etc.; tout ce- 
la rompt le fil des recherches gu'un auteur entreprend de faire. 
Celui gui au 2-e Siėcle place Ies Germains au-delė de Ia Vistule, 
ne les y retrouve plus au 4-6. Ammianys Marce/linis place les 
Finnes la ou Pio/emėe gu'il a copiė dans beaucoup d'endroits, 
met les Vendes, c'est-2-dire sur la Vistule. 


Lorsgue Ihistoire ancienne d'une nation est si embrouillėe, 
comment un auteur, sūt-il tous Ies historiens d'un bout A V'autre, 
peut-il en dissiper les erreurs, et concilier de si nombreuses con- 
tradictions? Oū prendra-t-il Ie flambeau gui Vėclairera dans ce 
dėdale et Ie conduira a la vėritė? Sera-ce Uėtymologie gui lui 
servira de guide? Elle peut renforcer d'autres preuves; mais 
elle ne saurait en čtre a elle seule une sufiisante. Gui peut con- 


clure du nom Samo/edes gue les peuples gui portent ce nom se 


(b) Ce n'est pas seulement pour la rime gue Ie mot Rvudu est employė, 
mais pour mieux exprimer l'aversion gue ces peuples ont pour Ies Russes: 
car la couleur rousse leur dėplait fortement dans un chien et mėme dans la 
chevelure d'un homme. Leur couleur favorite est Ie ponceau. 


e 


mangent entre eux(c), A moins gue ce ne soient ceux gui, comme 
Deubolenck/i trouverait dans le mot Abraham, Vadječtit dėpov///ė; 
dans Absa/on, Vadjectit enragė; dans ScytAes les faites des mai- 
sons, tandis gue ces mots(x) n'ont changė de forme gue parce 
gu'ils ont ėtė corrompus par les dilfėrents idiomes Sciavoniens(d). 
Sera-ce la ressemblance des noms entre eux?  Up/agen expligue 
Butan/ sur la Vistule, par Ie mot Po/on/; de Sarmatfes, Malte- 
Brun fait Samates, c'est Aa dire Ies Samogitiens d'aujourdhui; 
VEridan est pris par guelgues-uns pour /a rade de Dantzic. Si, 
considėrant Videntitė du nom, je donnais la mėme origine aux Ga- 
liciens autrichiens et aux Galiciens espagnols, la ressemblance des 
noms serait parfaite; mais V'erreur serait ėnorme, puisgue ces deux 
peuples sont extrėmement ėloignės. Enfin sera-ce Ia ressemblan- 
ce des moeurs? Mais d'abord Ies moeurs sont 4 peu prės les 
mėmes chez les peuples sauvages; ensuite, elles changent dans 
une mėme nation, mais ce changement se fait successivement et 
n'a point lieu dans toutes les classes Aa la fois. Les premiers 
Scythes aimaient la guerre, leurs descendants, d'aprės Ie tėmoi- 
gnage 0'/H6rodo/e, ėtaient bergers ou cultivateurs. 


II ne faut cependant pas perdrę toute espėrance. II est des 
caractėres primitiis d'aprės Iesguels on peut reconnaitre les na- 
tions. II existe des traces inėfacables(xx) gui offrent une voie su- 


re a gui sait en profiter. Telles sont Ies mers, les riviėres, les 
montagnes dont la situation est toujours la mėme. Si, par extra- 
ordinaire, un fleuve change de lit ou de nom, cet ėvėnement 


(c) Ce mot signifie cependant en Polonais antropophages. Samo-iesc 
sont ses ėlėments. Le pronom Samo signifie Soi-Mėme et iesc est Vinfinitif 
prėseni du verbe manger. Mais les peuples gui portent ce nom ne se man- 
gent pas entre eux. Maintenant ils forment une province de la Russie du 
cėtė de L'Asie, sous Ie nom de Samo/edie. 

(d) Le Sclavon est la base de la langue polonaise et de celle de pres- 
gue tout Ie nord. Ces trois mots Abraham, Absalon, Scythes ont guelgue 
ressemblance avec Obrany, Obszalony, Sžczyt, dans guelgues cas. Elle con- 
siste principalement dans Ie son et mėme dans guelgues Iettres, comme on 
Ie voit. Les trois derniers mots signitient rėellement en polonais, dėpov///ė 
enragė, faite. C'est donc a tort gu'on va chercher dans de telles ėtymolo- 
gies. 

(x) „Hebreu, grec et latin“ (Bat) 

(xx) Sic. 
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n'est presgue jamais oubliė par les historiens. Les peuples gue 
Hėrodote a placės auprės du Caucase ou [*242/5] sur les bords 
de la mer Caspienne, du cėtė du Volga et du Don, nous ne 
chercherons pas leur patrie du cėtė des Alpes, de la mer Balti- 
gue, dans la Scandinavie ou sur lės bords du Tibre ou du Tage. 
Nous savons gue Vancien Borysthėnes est le Dn/ėper d'au- 
jėurd'hui, gue Ie 7yras est Ie M/ester. Les noms de ces fleuves 
sont changės: mais leur situation ne Vest point. Guand Ammi/anus 
Marcel/inus dėcrit les pays oū il n'a jamais ėtė, guand il met la 
source du Don au pied du Caucase, guand il transporte la Vis- 
tule et Ie Memėl au delė du Don et fait sortir ces riviėres des 
montagnes prėcitėes, je vois clairement gu'il ne connait pas la po- 
sition des lieux et je n'ai aucune foi 4 ses descriptions. 

Uu autre caractėre infaillible: ce sont Ies richesses gue cha- 
gue sol produit exclusivement. La providence, gui a rėpandu sur 
la terre d'immenses productions pour les besoins de I'homme, en 
a assignė 4 des climats certaines gu'elle a refusėes 2 d'autres. Elle 
a donnė aux iles de I'lnde, la muscade, la canelle, Ie poivre, les 
clous de Gėroile et autres denrėes prėcieuses; a la Chine les vers 
a soie; a V'Arabie, du cafė; Aa V"Egypte, les feuilles de Papyrus; au 
Brėsil les arbręs de teinture; a V"Angleterre, V'ėtain; aux cėtes de 
la mer Baltigue, de V'ambre: et guoigue guelgues unes de ces 
productions transplantėes dans d'autres pays s'y soient naturalisėes, 
comme les vers 4 soie en Italie et en France, les arbres a ėpi- 
ces dans les iles-la-Rėunion et dans Vile de France, nous savons 
nėanmoins leur primitive origine. Lorsgue nous cueillons Ie fruit 
du cerisier, nous nous rappelons gue cet arbre est originaire du 
Pont et gue Lucullus apporta Ie premier en triomphe Ie cerisier 
fleuri a Rome. Or lorsgue les historiens dėsignent les produc- 
tions du pays dont ils parlent, je dėcouvre aisėment la situation 
de ces pays, et je ne transporterai pas les habitants du Brėsil 
sur les bords de la Baltigue ni les Estoniens dans lile de Ceylan. 

Un troisiėme caractėre, c'est I'identitė du langage. Une na- 
tion gui parle la mėme langue peut bien štre divisėe en plusieurs 
gouvernemens, prendre diffėrents noms, mais elle ne cesse point 
d'ėtre la mėme nation. Un polonais au moment oū į'ėcris, porte 
Ie nom de Galicien en Autriche; un autre celui de Russe en Rus- 
sie; et un troisiėme celui de Prussien occidental ou oriental, en 
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Prusse. Gu'il parle, et aussitėt on Ie reconnait pour un polonais. 
Si je trouvais dans PAmėrigue ou dans guelgue ile un peuple 
gui parlat Ie polonais, je ne douterais point gu'il ne fūt originaire 
de la Pologne. La langue russe gue parlent les habitants des iles 
Ona/aszka, et des iles adjacentes, dėcouvertes dans notrę siėcle, 
prouvent ėvidemment gu'ils descendent des Russes et non des 
espagnols ou des allemands. L'identitė de Ia langue est donc une 
preuve non ėguivogue de Videntitė de la nation, et, comme Ie re- 
margue avec beaucoup de justesse, M. Malte-Brun, „Guand tout 
commence 4 s'obscurcir dans |'histoire, la langue seule ręste. Ce 
monument des nations remplace Ie silence ou FPinsufiisance des 
historiens“. 


Ces trois moyens seront pour moi trois flambeaux avec Ies- 
guels j'irai, sans crainte de m'ėgarer, 9hercher Ie peuple gui, 
dans les tems les plus reculės, a habitė Ie sol actuel de la Li- 
thuanie. 


Tout Ie monde sait gue sur les cėtes mėridionales de la mer 
Baltiguė a partir de Aaszvb jusgu'a V'embouchure de la Dzw/na, 
ii se trouvait de I'ambre, espėce de production mystėrieuse dont 
ies minėralogistes ne connaissent pas jusgu'a prėsent la vėritable 
origine. On en a trouvė et on en trouve, il est vrai dans d'aut- 
res endroits. Selon guelgues historiens, on en tirait autrefois des 
cėtes des marches d'Ancėne; on en voyait aussi sur les bords du 
lac de Gėnes et aux frontiėres de la Numidie et aux Indes orien- 
tales. Le savant voyageur de notre siėcle, Bredone, dit dans son 
Voyage en Sicile gu'on trouve de V'ambre 4 Uembėuchure de la 
riviėre G/aretfa gui se rend dans la mer, non loin de Catane, et 
gu'il en a vu faire a Catane des grains de collier et autres petits 
bijoux. Mais M. A/bežrand/, ėvėgue, honneur de notre littėratu- 
re et prėsident de la Soc/ėtė des amis des Lettres, rėiute cet- 
te assertion: car il s'est convaincų sur les lieux mėmes gue V'am- 
bre de Sicile, prės de Catane est d'une autre espėce gue celui 
de la Baltigue; gu'il est blanc et peu transparent; et gue les pič- 
ces travaillėes et dėbitėes sous Ie nom d'ambre sont faites d'une 
masse noire gui, selon Vavis de ce mėme Prėsident, n'est autre 
chose gue ce gue les Frangais appellent Jayef, Lap/s Thracius, 
Svuccinum nigrum. 
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Les morceaux d'ambre gu'on trouve ėpars dans diffėrents 
endroits n'ont jamais fait un objet de commerce. Mais il y en a 
en abondance sur les cėtes de la mer Baltigue: il y en avait au- 
trefois de grands amas gui se sont ėpuisės avec Ie temps; cepen- 
dant la mer en jette considėrablement, et cette matiėre n'est pas 
une des moindres richesses du Roi de Prusse. 

L'ambre ėtait connu du temps de Thalės, philosophe grec; 
et on Ie vendait au poids de Vor. II est vraisemblable gue les 
Phėniciens, et les Grecs aprės eux, ayant abordė par hasard aux 
cėtes de la mer Baltigue, y prenaient de N'ambre et Ie distribu- 
aient dans tout l'univers; guelgues uns mėme croient gue Vambre 
štait connu du temps de Moyse et gue par ce prėcieux bijou gue 
les hėbreux appelaient Saca/e, et dont il est parlė au chapitre 30 
2 34 de VExode, il faut entendre I'ambre. 

Les Phėniciens et les Grecs cachaient soigneusement les 
endroits d'oū ils tiraient cette sorte de richesse; et delė viennent 
les diffėrentes conjectures des anciens ėcrivains sur cette matičre, 
fondėe sur de faux rapports de navigateurs. 

Hėrodote Ie plus ancien historien, gui vivait 450 ans avant 
Vėre chrėtienne, et gui habitait prės de V'endroit d'oū Von retirait 
Vambre, aprės avoir passė I'Ister(5), visita d'abord Ie pays de 
VEst, entre les riviėrės nommėes 7yras(6), et H/ppan/s(7), jusgu 
'au dela des eaux vertes, appelėes en polonais, Sieniucha, et tour- 
na autour d' Zxampea(8). Suivant ensuite Ie cours du Borysthė- 
nes(9), il vit des rivišrės [*6] gui venaient y mėler Ieurs eaux, 
telles gue Ie Penž/icapes(10), VHippacaris(11), Ie Gerrus(12). II 
remargua principalement cette derniėre et la remonta jusgu'aux 
eaux appelėes Motoszne, auprės desguelles il vit un vaste terrain 
couvert de tombeaux de Scythes, parmi Iesguels ceux des Rois 


(5) Ister — Le Danube. 

(6) Tyras — Le Niester. 

(7) Hippanis — Le Boh. 

(8) Exampea — D'aprės Arianne, c'est une source d'eau salėe: 707 
procul ab ostio ejus Hippanis. 

(9) Borysthėnes — Le Dniėper. 

(10) Penticapes Konskie Wody, gui signifie eaux des chevaux. 

(11) Hippacaris — Kalanczuh. 

(12) Gerrus — Takmak. 
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se distinguaient par leur ėlėvation(13). II parcourut tout Ie pays 
jusgu'aux fleuves Zapa/s(14) et Hirgis(15), d'oū il revint pour se 
rendre aux ėcueils du Dniėper. La, voyant les rochers d'oū ces 
eaux tombent avec grand bruit, et trompė par les habitans gui lui 
dirent gue la riviėre n'ėtait pas navigable au-dela(16), gu'au Nord 
des habitations des Scythes ėtaient des bois et des marais impra- 
ticables(17) et des pays dėserts oū la neige tombait continuelle- 
ment ėpaisse comme du duvet et ne laissait rien voir, iI crut de- 
voir renoncer:4 son voyage. Cet historien aussi savant gue cu- 
rieux fait mention de 'ambre: il dit gu'il vient du Nord, mais 
gu'il ne connait pas V'endroit oū iI se trouve, malgrė Ies renseig- 
nements gu'il a pu prendre. 


Puisgue les habitans du bord du Dniėper, Ies Borystėnites. 
Tesaiėnt seuls Ie commerce de V'ambre, par la communication trės 
facile gu'ils avaient avec les Lithuaniens, et gu'ils en mėnageaient 
pour eux seuls les immenses avantages, ils trouvėrent un vėritable. 
interėt a tromper Hėrodote, et ils y parvinrent guoigu'il fūt trės. 
pėnėtrant. Par leur fable du duvež tombant, ils lui inspirėrent une 
peur' gui lui fit abandonner Ventreprise du voyage. Ce furent eux 
gui rėpandirent, ce gue les historiens ont ėcrit dans la suite, gue 
Vambre se trouvait auprės des sources de la riviėre Aldescus, ce 
gue Denis(18) et Priscien(19) affirment positivement. C'est d'ap- 
rės cela gue Bisermenis, dans son livre sur les peuples Vareges, 
a cru gue les sources de I'4/descus ėtaient Ie lac Zadoga, gu'il 


(13) Jean comte de Potocki, parcourant les mėmes lieux, en 1798, Hė- 
rodote 4 la main, a vų auprės des eaux Motoszne d'innombrables. 
tombeaux de Scythes. On lui fit remarguer dans cet immense ci- 
metičre les tombes, en brigue, des descendants de Gengis-Khan. 


(14) Zana/s — Le Don. 
(15) H/rgis — Le Doniec. 

(16) Au delė de ces cataractes, Ie Dnlėper a 40 jours de navigation, 
C'est ce gue les habitants n'avaient pas voulu dire a Hėrodote. 
(17) Les marais de Mozyr et de Pinsk sont impraticables en effet, pour 

ceux gui ne les connaissent pas. 


(18) Perieg, vers 314—18. 
(19) Vers 289—93. 
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place les monts Riphės auprės de ce lac(E), gu'il fait couler dans 
la mer glaciale des riviėres connues de lui seul et gu'il nous 


2 


montre I'ambre 4 leur embouchure ou personne ne V'a trouvė. 


Cette opinion gue V'ambre se trouvait auprės de la mer gla- 
ciale fut avantageuse aux Borystėnites: car elle dėtournait ceux 
des Grecs gui n'auraient point Ie courage de s'exposer 4 un vo- 
yage si dangereux, et d'ailleurs elle eūt trompė Vaviditė de ceux 
gui auraient eu la hardiesse de I'entreprendre, puisgu'ils n'en au- 
raient point trouvė. 


Pythėas de Marseille, astronome et voyageur, gui vivaii en- 
viron 324 ans avant J—C, parle d'une certaine ile appelėe Ba/- 
tia, situėe sur la męr Cron/um, d'ou Von apportait de Y'ambre. 
Par consėguent on commengait dėja a connaitre Ie nom des lieux 
d'oū venait cette matiėre; mais on n'en connaissait point la situa- 
tion. Ce ne fut gue sous Ie rėgne de Nėron gu'on dėcouvrit sa 
vėritable origine.  Alors un Edile, ayant formė Ie projet d'embellir 
les thėatres avec de V'ambre, envoya un chevalier romain sur les 
bords de la mer Baltigue d'od il en apporta a Rome de nom- 
breux morceaux parmi lesguels on en remargua un gui pesait 
treize livres. Dės lors on savait guel ėtait V'endroit, oū il se trou- 
vait, on en connaissait Ie nom; mais jusąu'a 7ac/že, aucun histo- 
rien n'avait donnė Ie nom des habitans de ces contrėes. Cet au- 
teur, gui čtait proconsul dans la Germanie, s'exprime ainsi: „sur 
la rive droite de la mer Svėve sont les Estoniens, peuple gui se 
livre a V'agriculture avec plus de constance gue Ies Germains, na- 
turellement Tainėans: ils pėchent dans la mer de V'ambre gui ne 
se trouve gue chez eux et gu'ils appellent Glassum“. 


Jornandės assigne aux Estoniens la mėme situation gue Ta- 
cite: „aux bords de V'Ocėan, dit-il, oū Ia Vistule se rend par trois 
embouchures, habitent les V/des, peuple composė de diverses na- 
tions; ėt auprės d'eux sont les Estoniens“. 


Cassiodore nous a laissė dans son 5-ė livre Var/orum, Vex- 
trait d'une lettre de Thėodoric-Ie-Grand, roi des Ostrogoths, aux 


(E) L'auteur ajoute par dėrision: „Ies transportant de si loin, dans Ies- 
airs, pour son plaisir“. Nous avons supprimė cette idėe de la tra- 
duction, parce gue, en frangais, elle n'a rien de piguant. 
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Estoniens, dans lagueile il les remerciait de V'ambre dont ils lui 
avaient fait prėsent: nous allons Ie rapporter. 


„Nous apprenons, par les Ambassadeurs gue vous nous 
avez envoyės, gue, guoigue vous soyez situės sur les bords de 
POcėan, vous dėsirez vous unir de coeur et d'esprit, avec nous. 
„ Ce voeu nous est d'autant plus doux et agrėable, gu'il est bien 
„ volontaire et gu'il nous procure la satisfaction de voir notre nom 
„ pėnėtrer dans des contrėes inaccessibles 2 nos ordres. Aimez 
„ donc maintenant celui gue vous connaissez et dont vous avez 
„recherchė V'amitiė, avant de Ie connaitre. Ainsi, en vous sa- 
„luant cordialement, nous vous mandons gue nous avons regu 
„avec reconnaissance Vambre gue vos envoyės nous ont remis, 
„en nous apprenant gue les flots de I'ocėan jettent sur vos riva- 
„ges cette substance lėgėre (//anc /evissi/mam mater/am). Mais 
„ls n'ont pu nous apprendre ce gu'est cette ambre, guelle est 
„ sa formation, et pourguoi il n'est tombė en partage gu'ž votre 
„pays. Nous lisons dans un certain Cornė//us gue dans ies Iles 
„de U'ocėan, il dėcoule des arbres et s'appele pour cela Swcc/- 
„num; gue ce suc S'ėpaissit lentement par la chaleur de V'at- 
„ mosphėre et gu'il en rėsulte un /76fa/ transparent, tantėt cou- 
„leur de safran, tantėt couleur de flamme; et gue lorsgu'il tombe 
„dans la mer, il est lavė par Vagitation des eaux et est portė sur 
„vos cėtes. Nous vous communiguons ces dėtails pour vous 
„Taire part de ce gue nous savons sur cette matiėre dont vous 
„avez jusgu'ici ignorė la nature. Continuez-nous Vattachement 
„[*243/7] et la confiance gue vous nous avez manifestėe. L'ami- 
„tiė des rois riches et puissants vous sera toujours utile.  S'ils 
„regoivent un petit prėsent, ils Ie rendent avec usure“(20). 


(20) Cassiodore, gui ėcrivit cette lettre au nom de Thėodoric, crut avoir 
parfaitement expliguė la nature de V'ambre, en disant aux Estoniens gue 
c'ėtait Ie suc d'un arbre et gue son nom venait de suc, a Svcco. Cependant, 
sa formation est encore, pour nos naturalistes, un problėme arėsoudre. Guel- 
gues uns ontcru gue C'ėtait une espėce de graisse de terre, B/žumen, comme 
Ie Naphte, Ie Malthe, I'Asphalte, Ie Pėtrole ou poix minėrale, Ie charbon de 
terre, graisse gui, sortie de la terre, durcit par Ie contact de Vair. Mais la 
graisse d'oū proviennent ces bitumes est vraiment minėra/e, tandis gue Vana- 
lyse chimigue n'a trouvė dans V'ambre gu'un sel acide, gui ne convient gu'a 
Vambre seul, et une substance huileuse gue les plantes seules fournissent. 
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Wultfstan, voyageur, anglais selon guelgues uns, Scandinave 
selon d'autres, gui vivait en 890, dans ses Voyages dans Ie Nord- 
Est, gu'il a dėdiės a Alfrėde-Ie-Grand, roi Anglo-Saxon, dėcrit la 
Vistule telle gu'elle ėtait alors: „La Vistule, dit-il, est un grand 
fleuve gui traverse la V/ž/ande (21) partie de /Esfum; elle se jet- 
te dans la mer Estienne (22). L'Elfing(23), gui vient de I'Orient 
de VEst/ande et sur les bords de laguelle est situėe la ville de 


D'autres pensent, gue c'est la gomme d'un arbre inconnu de nos jours ou la 
rėsine du pin ou du sapin, apportėe par les riviėres dans la mer ou elle su- 
bit des changemens par Vaction des sels et des gaz. Mais, guel arbre peut 
fournir 4 la fois treize livres de rėsine, poids du morceau d'ambre gui fut 
apportė a Rome et dont nous avons parlė? 

Ceux gui ont ėmis ces diffėrentes opinions n'ont pu expliguer pourguoi 
Vambre renierme dans son intėrieur des abeilles, des mouches, des fourmis 
et autres insectes gui ne s'arrėtent gue sur des matiėres sucrėes. II n'est pas 
vraisemblable gue ces insectes gui ne s'arrėtent gue sur des substances ou 
ils peuvent trouver de la nourriture, se fussent collės sur I'ambre: car son 
odeur forte les aurait, au contraire, ėloignės. II ne I'est pas non plus gu'une 
fourmi puisse pėnėtrer dans Vintėrieur de la rėsine ou de la gomme, puis- 
gu'on sait gu'elles filtrent insensiblement a travers les pores des arbres et se 
dėssėchent, a mesure a leur surface. 

Mr. Satrin, de I'Institut de France et de I'Accadėmie des sciences de 
Pėtesbourg, conjecture gue I'ambre n'est autre chose gue du miel entrainė 
dans la mer par les eaux avec les troncs d'arbres gui Ie contenaient et trans- 
formė dans la suite, par les acides minėraux, en une matiėre grasse, comme 
les bitumes. Les observations gue fait ce savant acadėmicien et les explica- 
tions gu'il donne, rendent son opinion trės vraisemblable. En admettant ce 
systėme, on trouve finalement la cause de I'abondance de V'ambre sur les c0= 
tes baltigues, dans la grande guantitė de ruches A miel gue possėdent ces 
pays. Ce pays de miel ėtait connu du temps de Pithėas. C'est de lui gue 
parle Strabon, au livre 4-6, comme d'un pays abondant en miel et en blė. 
Du tems de Wulistan, I'Hydromel ėtait si commun en Estonie, gue les dome- 
stigues et les pauvres seuls en buvaient. L'hydromel de la Lithuanie, surtout 
celui de Kovno, est cėlėbre mėme aujourd'hui. 


(21) La Vitlande est un pays oū Jornandes place les Vides et a cėtė 
d'eux, Ies Estoniens. Les deux auteurs s'accordent donc sur la situation gė- 
ographigue de ces derniers. La Vitlande tire son nom de celui des Vides, et 
la Vistule a pris Ie sien de la Vitlande. 

(22) Ceux gui trouvent dans ce mot celui des Esf-mer, Mer d'orient, 
se trompent. 

(23) Elfing — Elbinga. 


— 130 — 


Truso(24), se joint a la Vistule et perd son nom. L'Estland est 
un pays fort ėtendu. „Elle devait ėtre, en effet, trės ėtendue, 
puisgue, au Sud-Est, a partir de la Vistule, au-delė de la ville 
d'E/b/ong elle occupait toute la Pod/as/ie jusgu'aux sources du 
Niėmen; au Nord-Est, toutes les cėtes baltigues, au dela de la 
Dwina jusąu'au Dniėper. Les Estoniens n'ėtaient point, il est vrai, 
un seul peuple, mais la rėunion de plusieurs peuples, gui forma- 
įent une nation trės puissante. 

C'est apparemment ce gui fit croire au patricien de Dantzic, 
Jean Upfagen gue Ie mot Estonien ėtait un nom collectif, gui sig- 
nifiait peuple de I*orient; de mėme gue Ies Gėnois appelaient Ies 
Tures, les Grecs, les Armėniens, du nom gėnėral de Lėvantini. 
Dans son livre intitulė Parerga, il donne un dėmenti a Tacite gui 
fait des Estoniens une nation particuliėre. II se fonde sur ce gue 
Vauteur latin, n'ayant pas voyagė dans ces pays, n'avait pu en 
parler gue d'aprės des rapports gui confondaient les nations entre 
elles, et sur ce gue dans |'ignorance oū ėtaient Ies Romains de 
ce gui se passait dans Ie Nord, il ne pouvait savoir si diffėrens 
noms se rapportaient 4 une seule nation, ou bien si sous un seul 
nom, il fallait en comprendre plusieurs. 

Je dois au recueil gue Mr. Upfagen a composė avec tant 
de travail, beaucoup de remargues et de citations d'auteurs. Je 
rends justice 4 ses profondes connaissances; mais ses argumens 
pour I'objet dont il s'agit, sont peu capables de me convaincre. 
Pour justifier Tacite et prouver gu'il a pu savoir ce gui se passait 
dans Ie Nord, il suffit de dire gu'ėtant Proconsul dans Ia Germa- 
nie, il n'a pu, avec son esprit pėnėtrant, ignorer ce gui se passait 
autour de lui: il sulfit gue je rappelle 4 Mr. Upiagen gue Ies Ro- 
mains, du tėms de Tacite, n'appelaient pas VOrient £Zsf, mais 
Austrum. Dela vient gue Vie oū Non ramassait de V'ambre s'ap- 
pelait, du tems de Pline, Avusirav/ia A cause gu'elle ėtait A Vorient 
et non pas £s7ž/a. Mr. Upfagen a certainement lu Wulfstan, pu- 
isgu'il Ie site.  Guoigue ce voyageur donne ž la mer Baltigue Ie 
nom de Zsf-meer, il ne faut pas traduire ce mot, avec Mr. Upfa- 
gen et autres, par celui de mer orientale; mais il faut entendre 


(24) Truso — Drusa, signifie sel en lithuanien. Probablement, Ie nom 
de cette ville vient des eaux salėes d'un lac voisin. 
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la mer Estienne, m7are Est/um, comme on dit mare Svevieum(i). 
D'ailleurs, Ie mėme Wulfstan fait des Estoniens une nation parti- 
culiėre, et donne a leur capitale Ie nom d'ZEsfon, gue personne 
ne s'avisera de traduire par Zever dv so/e//(25). 

Sous Ie consulat de Jules Cėsar et d'Antoine, trois fameux 
mathėmaticiens, Xėnodoxe, Thėodote, et Polyclite, furent char- 
gės, par ordre du Sėnat, de faire Ie cadastre de toutes les terres 
gui ėtaient sous la dėpendance des Romains. Ce travail nę fut 
terminė gue sous Ie consulat de Saturnina et de Cinna; il dura 
32 ans 1 mois 10 jours. II fut dėposė aux archives du Sėnat. 
Ethicus en tira beaucoup pour sa cosmographie, dans laguelle il 
partage toutes les nations en guatre parties gui touchent chacune 
a une partie de V'ocėan: de lė I'expression ordinaire gue la terre 
ėtait divisėe en guatre ocėans. Je ne sais pourguoi il appelle la 
mer du Nord I'Ocėan d"Occ/dent; mais il met expressėment sur 
les rivages de cette mer, entre autres nations telles gue celles 
des Goths, dęs Turinges, des Alains, des Basternes, celles des 
Sarmates, des Hėru/les, des Hest/ios ou Ett/os ou Letfos. 

Ce tėmoignage, si authentigue, dėtruit seul I'ingėnieuse con- 
jecture de Mr. Upfagen gve /es Estoniens ne forma/ent pas une 
nation particulišre. W prouve aussi contre Mr. Malte-Brun gui 
prėtend gue les Sclavons habitaient Ie territčire actuel de la Po- 
logne, longtems avant les Sarmates: car parmi les 125 nations 
dont Ethicus fait Vėnumėration, il n'est nullement guestion des 
Sclavons. 

Į*8] D'aprės ce gue nous avons dit, Ies Estoniens nous sont 
connus et la position de leur pays est bien dėterminėe. II nous 
reste 4 examiner guelle est leur origine: car parmi les auteurs 
gui en ont parlė, lės uns en ont fait les Gožhs, Ies autres des 
Vėnėdes, des Vendes et mėme des Sec/avons, d'autres des Fen- 
nes, selon gue leur sentiment paraissait plus vraisemblable. 

Guant 4 moi, je crois gue les Estoniens ont produit Ies Li- 
thuaniens, et sont par consėguent Ies plus anciens habitans de la 


() Ce mot vient de Svevicus, Suevica, Suevicum, de Suabe. Cette 
'mer a donc portė d'abord Ie nom de mer de Suabe; maintenant, c'est la mer 
Baltigue. 

(25) Les mots hollandais Nord, Est, West, Sud ėtaient inconnus aux 
Romains. Ils se servaient des mots Septenirio, Austrum, Or/iens et Occidens 


— 132 — 


Lithuanie actuelle. Ils ne s'appelaient point entre eux du nom 
d'Estoniens, mais bien de celui de Zežuw/s ou Zefuwa; et encore 
aujourd'hui, la portion dė ces peuples gui habite V'Orient, n'a pas 
d'autre nom. Les Latins, gui, A la maniėre des Grecs, avaient 
coutume de changer 4 leur fagon Ies mots ėtrangers, firent de 
Letuvis, Estus, Estius, Hestus, et Aistus(26), Etta(27). Ptolėmėe 
parle d'une nation gu'il appelle We/ža. II parait gue du mot pri- 
mitif Letwa, il a fait Welta, par la transposition des lettres. 


Ce n'est pas ici simplement une idėe ingėnieuse, et sans 
fondement, gue U'ėtymologie m'a fournie; mais c'est une vėritė 
historigue gue je dėmontrerai, en prouvant gue, guoigue Ies Ro- 
mains et les Germains, voisins immėdiats des Estoniens, ne con- 
nussent tant de petites nations diffėrentes, dont ces derniers ėta- 
ient formės, gue sous Ie nom gėnėral d'Estoniens, ces nations gui 
avaient chacune leur nom particulier, n'en occupaient pas moins 
toutes Ie mėme territoire avec les Estoniens proprement dits, et 
n'en avaient pas moins la mėme origine puisgu'elles parlaient la 
mėme langue. 


Les Letuvis, appelės par Ies Latins /e/žoe, cherchaient en- 
viron 2500 ans avant J. C. a expulser de leur pays les /7///ev/o- 
nes, C'est a dire les Z/von/ens, pour les pousser vers Ie Nord. 
C'est de la gue les Lotisz(g) appellent, mėme a prėsent, V'Esto- 
nie Jgaun-Fema, c'est a dire, Pays des chassės(28). 


Arndt, dans sa chronigue Livonienne, čcrite en allemand, 
chap. 1-er pag. 34—46, cite un certain Ženr/icus Letticus, gui, 
distinguant les Livoniens des Lettes, parle des Estoniens de V'Es- 
tonie et non point de ceux de la Vistule, et assure gue Ies Fines 
et les Lettes forment deux nations distinctes. Je ne puis passer 
ici sous silence les peuples Sc/7r/, dont Pline fait mention(29). 


(26) Vie de Charlemagne, chap. 12. 

(27) Jorn. pag. 133. 

(g) Les Lotisz sont a prėsent les paysans de la Courlande, autrefois 
duchė vassal de la Pologne et aujourd'hui dėpendante de Ia Russie dont elle 
est un gouvernement, celui de Mittau, 

(28) Upiagen a recueilli es particularitės gue nous venons de rappor- 
ter, dans son Parerga. 

(29) Liv. 4. chap. 13. 
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Au rapport de Slėtzer, dans ses supplėments sur la Russie(30), 
ils habitent auprės de la ville de Bowsk en Sėmigalie et sur les 
bords du Kolkensk. 

Le peuple C/or habitait autrefois en Samogitie. Dans la 
vie de Sa/nt Anaschar/ys, ėcrite par son ami Remnberf, on trou- 
ve gue ce peuple avait cing petites villes fortifiėes, gu'il repoussa 
Ies Danois et gue Ies Suėdois Ie vainguirent et prirėnt d'assaut la 
ville d'Apulie. Henschenius s'est en vain tourmentė pour retrou- 
ver la position de cette ville. Cette Apulie, oū Von ramassait be- 
aucoup d'ambre, doit ėtre la Potonga d'aujourd'hui, ville de Sa- 
mogitie. 

A ces nations, il faut joindre Ies Jacwings gue des auteurs 
confondent par les ressemblances des noms avec les Jazigs 

Les Jazzis ou Jazigs ou Jazikis, peuples sclavoniens, gui 
habitaieht auprės du Pont-Euxin, d'aprės Ie tėmoignage de Ptolė- 
mėe, furent conguis et dėtruits, au rapport de Nestor, par Oleg, 
prince Russe, environ en 665. 

Les Jatwagis ou Jacwings, peuple voisin de la Lithuanie et 
diffėrent du prėcėdent, furent conguis en 983 par Vlodimir-le- 
Grand. Ils se dėlivrėrent ensuite de la domination russe, par la 
force des armes, et, puissans par leur alliance avec les Lithua- 
niens, ils faisaient continuellement la guerre aux Polonais.  Enfin, 
en 1264, ils furent totalement dėtruits par Boleslas-Ie-pudigue. Ils 
habitaient Ie pays de Podlas et de Poles, et leur capitale ėtait 
Drohiczin(31). 

Les Agathirsi ou Agazziri ėtaient des peuples de la Lithua- 
nie. Le Gėographe de Ravennes gui vivait dans Ie 9-ė siėcle, dit 
gue dans Ie pays de Agazziri passent les riviėres Lela-Upė et 
Anger-Upė. Upe est un mot lithuanien gui signifie 7/v/ėre. Le/a 
signifie sans doute Memela, fleuve aujourd'hui appelė Niėmen. 
Anger doit ėtre la mėme chose gue Mėr/s, riviėre gue Von ap- 
pelle en Polonais la Wilia. C'est pour cela gue les montagnes> 
gui s'ėlėvent, auprės de Wilna, Ie long de cette riviėre portent Ie 
nom Ponar/, du mot lithuanien Paper/s. || se trouve, il est vrai 
non loin de V/ndava une riviėre nommėe Anger et une autre 


(30) Premiėre partie depuis la page 347 jusgu'a 380. 
(31) Dlugosz,. Hist. Pol. Lib. 7. page 770 ėt seg. 
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nommėe Veža; mais si V'auteur prėcitė a voulu parler de ces der- 
nieres, Ies Agazziri, dans ce cas, auraient ėtė un bien petit peuple. 
Guoigu'il en soit, ce pays fait toujours partie de la Lithuanie. 

La plus cėlėbre des nations dont nous avons parlė, ėtait 
celle des Hirri ou Heruli. Ces peuples n'ėtaient pas une simple 
partie de la Lithuanie, comme les Estoniens et guelgues autres 
mais ils peuvent ėtre regardės comme la souche des Lithuaniens. 
Ce sont eux gui sont les vėritables Letuvis. Mais comme ils ha- 
bitaient d'immenses forėts et vivaient de la chasse, ils čtaient 
appelės par les Lettes G/ras, Giru/is, du mot Lithuanien G/r/a 
gui signifie forėž et de Vadjectit Geru//s, gui veut dire de forėž. 
Ce sont ces peuples gue Ies Latins dėsignaient par les noms de 
de A/rrus, hėrulus. 2 

Les hėrules d'abord occupės 4 piller Ieurs voisins, s'ėtant 
prodigieusement multipliės par la suite, pour se procurer des mo- 
yens de subsistance ou par amour de la gloire, fondirent sur Ie 
territoire oriental des Romains, en 259 de J. C., sous I'empire de 
Valėre, tandis gu'il ėtait occupė a Taire la guerre aux Perses. Ga- 
lien les dėfit, A la vėritė: mais, mėme aprės leur dėfaite, ils ėta- 
ient [*244/9] si redoutables pour 'Empereur, gue, pour les gagner, 
il nomma consul leur chef Malabatas, et permit au peuple de 
s'ėtablir auprės des Mėotides. Ils n'y furent pas longtems tran- 
guilles.  Poussės par U'envie du pillage ils allėrent bientėt cher- 
cher: sur la mer la fortune gue ne leur offrait pas Ie continent. 
Voulant piller Constantinople, ils partirent avec trois cents voiles; 
mais cette opėration ne leur rėussit pas(32). 

Sous Ie rėgne de Valentinien, aprės avoir mis les Alains 
dans leur parti, ils entrėrent dans les terres Romaines occidenta- 
les; mais, en 366, ils furent tellement battus sur Ie Rhin, gu'ils 
perdirent pour longtems I'envie de faire de semblables incursions. 
En 430, ils jouaient un rėle majeur parmi les troupes d'Attila, roi 
des Huns. En 470, Odoakras (Odoakre), grand capitaine, rėunit 
tous les Hėrules, Ies Lettes, Ies Scirres, les Turcilinges, non dans 
la vue de prendre du butin, mais de subjuguer "Empire romain. 
II passa la Pannonie et envahit Ies provinces romainęs. Rien ne 
put lui rėsister. II prit d'assaut Pavie, il fit Orestes prisonnier; 


(32) Syncellus in corp. Byzant. Tom. V pag. 304. — Stritter, pag. 40. 
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et, marchant de victoires en victoires, il dėtrėna Augustule, et, ce 
gui ėtait fort rare chez les barbares, non seulement il lui laissa 
la vie, mais encore, touchė du soit de ce jeune et malheureux 
Prince, il lui donna des biens considėrables dans Ia Champagne. 
Ce mėme Odoacre, le premier ėtranger gui eut Ie souverain pou- 
voir A Rome, aprės avoir aboli en Occident Ie titre d'Empereur, 
rėgna pendant guatorze ans sans se couvrir de la pourpre et sans 
employer !es margues de dignitė des empereurs. Thėodoric-Ie- 
Grand, admirant la valeur d'Odoacre, N'adopta pour son fils, en 
gualitė de hėros, et selon la coutume d'alors, il lui envoya une 
lettre honorable dans laguelle il lui expliguait les obligations gu'il 
s'imposait, par cette action, a son ėgard. On trouve cette Įlettre 
dans Ie recueil des lettres de Cassiodore. 

L'amitiė et V'estime rėciprogue les avaient unis, !'ambition et 
Vintėret bientėt les divisėrent.  Zėnon, empereur d'Orient, nę pou- 
vant triompher d'Odoacre, engagea Thėodoric a lui faire la guerre, 
lui promettant de garantir ce gu'il prendrait sur Odoacre. Tentė 
par de si flatteųses promesses, Thėodoric attagua ce conguėrant 
de Rome. Le sort de cette guerre fut guelgue tems incertain; 
mais lorsąue Thėodoric eut regu des secours de Visigoths, Odoac- 
re vaincu se vit obligė de se renfermer 4 Ravennes. La, malgrė 
la perte de deux de ses chefs, V'un nommė Lev//as gui avait 
succombė en se dėfendant courageusement, V'autre 'nommė 7u/a 
gui, par la plus affreuse trahison, ėtait passė avec ses soldats du 
cėte de Thėodoric, il se dėfendit avec opiniatretė pendant trois 
ans. Thėodoric, ne pouvant Ie prendre par la force, eut recours 
a Vartifice: il fit un traitė avec lui et prit en otage son fils Tėla- 
ne. Le perfide fit tuer Odoacre, dans un repas, tandis gu'il se 
reposait sur la foi du traitė. Le mėme jour, il fit surprendre et 
ėgorger ses troupes et par ce moyen, il devint maitrę de toute 
Yltalie, en 490 (33). 


(33) Le pėre d'Odoacre s'appelait £d/kas. On trouve dans la vie de 
St Sėvėrin, moine, ėcrite par un auteur anonyme contemporain de Thėodoric, 
gue, lorsąue Odoacre traversait la Pannonie avec ses troupes, il alla Ie voir 
avec les principaux de son armėe. Voulant ėprouver s'il ėtait vrai, comme on 
le disait, gu'il connūt Ie passė, Ie prėsent et I'avenir, il se dėguisa sous une 
fourrure de paysan et entra, confondu avec ses militaires, dans la cellule de 
VYhomme de Dieu. Comme Odoacre ėtait fort grand, il dut se tenir courbė 
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Ceux gui purent s'ėchapper 4 cet horrible carnage se dis- 
persėrent de tous les cėtės. Une partie passa 4 la solde des Em- 
pereurs d'Orient. Bėlisaire retire beaucoup d'avantages de leur 
secours.  Narcės profita avec succės de leur haine contre Ies 
Goths pour chasser ces derniers de I'ltalie. Aprės la mort de 
Justinien, arrivėe en 553, les Hėrules gui ėtaient restės dans la 
Ligurie, sous Ie commandement d'A//už et de F///mund(34), pas- 
sėrent dans la Thrace, et, a 'exemple des premiers, ils se mirent 
a la solde des Empereurs d'Orient. D'autres s'ėtaient retirės 
aussitėt aprės la dissolution de leur armėe, en 493, dans leur pa- 
trie, par Ie pays des Sclavons gui ne leur refusėrent point Ie pas- 
sage. D'autres, dans Ie mėme tems, prirent la route de la Rend- 
gotia(35) et s'y ėtablirent. 

La Rendgotia, aujourd'hui Meklembourg, ėtait un pays cė- 
Iėbre au bord de la mer Baltigue, habitė par Ies Goths, regardė 
par les Septentrionaux comme un paradis terrestre. Les descen- 
dans des Hėrules, dans Ie 16-ė siėcle, pouvaient štre distinguės 
des autres habitans de cette principautė gui, a cette ėpogue, por- 
tait Ie nom de Mėgapolitane. On y distinguait surtout une an- 
cienne ville appelėe Werulia ou Werlia(36), du nom des hėrules. 

Henri Lėon, prince de Saxe, en remettant en grace les fils 
de Nicolate, leur donna une partie du patrimoine de leur pėre 
nommė Wvr/e(37) et un chateau sur la riviėre de Warnow. 

II rėsulte de tout de gue nous avons dit jusgu'ici gue tous 
ces peuples, les Zsžon/ens, les Ga/indes, les Kurones, les Cho- 


dans cette cellule dont Ie plafond ėtait trės bas. L'homme de Dieu Ie re- 
connut, lui prėdit gu'il serait Roi, et Ie congėdia en ces termes: „Allez en 
Italie, ainsi couvert d'une simple fourrure: et la bientėt vous distribuerez des 
habits magnifigues et de riches prėsents“, Odoacre, devenu souverain, se 
souvint de cette prophėtie, et fit dire au Saint gu'il Iui accorderait tout ce 
gu'il lui demanderait, Le Saint lui demanda la libertė d'un certain Ambro/se 
dėtenu en prison. 

(34) Ces noms sont parfaitement lithuaniens, comme ceux-ci: Dow- 
mund, Marymund, Eistmont, Zywimond, Jawnut, Kieystut, etc. 

(35) Procop. de Bell-Goth. Wolfgangus Lazius. Liv. 20. Comment. Clu- 
verius Gėogr. pag. 140. 

(36) De Westph. Monum. inėdit. Rev. Germ. Tom. 3. in Proef. pag. 25. 

(37) Wurme. Terminaison lithuanienne, de mėme gue dans Aurk/e, Wi- 
dukle, Szeszole. 
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res, les Borusces, les Sudines, les Sza/avons, les Jacwi/ngues, 
les A/anes, les Hėru/les, les Agathyrses formaient une seule na- 
tion, la Lithuanienne, la mėme gue celle des Zefuw/ ou Lefuw/s, 
en polonais Zef/ck/ ou L/twsk/, pour Ie peuple, et Z/žwa, pour le 
pays. L'ėtendue de cette nation n'a pas toujours ėtė Ia mėme. 
Les peuples voisins, comme on I'a vu, y faisaient de frėguentes 
įncursions, s'emparaient tour a tour de guelgues portions aux- 
guelles ils donnėrent leur nom pour guelgue tems et les perda- 
ient ensuite. 

[*10] Ainsi Hermanaric, roi des Ostrogoths, en 370, aprės 
avoir battu les Hėrules gui habitaient auprės des Mėotides, fit la 
guerre aux Venetes, peuple des bords de la Vistule, Ies conguit, 
ainsi gue les Estoniens, les Galindes gue Nestor appėle Golindes 
ou Goledes, et autres peuples Celtigues. Les Russes, au 9-ė 
siėcle, au rapport de Nestor, aprės avoir conguis toute la Letwa, 
la Curonie, et les Jacwings de la Podlasie, appelėrent tout ce 
pays Roxolania. Ces fermentations politigues, ces conguėtes, Ies 
retours des peuples conguis 4 Ieurs premiers droits, cont changė 
successivement les noms des nations, et ont induit en erreur les 
historiens: mais ces ėvėnemėns ne pouvaient changer entiėrement 
ni les moeurs ni la langue des peuples. Toutes les nations dont 
nous venons de parler avaient une mėme langue et formaient par 
consėguent un mėme peuple. C'est une vėritė gue, pour gu'une 
nation soit entiėrement ėffacėe, II faut gu'il ne reste point vestige 
de sa langue. Nous en avons vu un exemple tout rėcemment 
dans les vains efiorts du Gouvernement Prussien pour dėtruire la 
langue polonaise gui heureusemėnt vient de nous ėtre rendue. 

Toutes les nations gui ont fait prėcėdemment IUobjet de nos 
recherches et gue nous avons trouvėes comprises dans Ia Lithua- 
nie parlaient la langue lithuanienne. Un passage de Wulfstan, 
voyageur scandinave du 9-ė siėcle, nous donne la preuve gue les 
Lettes, dėsignės sous Ie nom d'Estoniens, parlaient cette langue. 
II parcourut une partie du territoire estonien et demeura guelgue 
tems dans ce pays. II dėcrit ce gu'il a vu. „On trouve, dit-il, 
„ dans I'Estum beaucoup de petites villes. Chacune a son Prince 
„Indėpendant appelė Kynig. Leurs plus riches habitans boivent 
„du Kamalopenis; les plus pauvres et les domestigues boivent 
„du Medos. A Estum, on fait beaucoup de ce dernier, mais on 
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„ne boit pas du /a/oe. Lorsgu'il meurt guelgu'un de riche, tant 
„Gue son corps n'est pas brūlė dans sa maison, on se livre con- 
„tinuellement au G/erymie“. De guelle langue seraient donc 
pris ces mots? II n'y a pas un lithuanien gui ne les reconnūt: 
car la diffėrence de ces mots avec les mots actuels correspon- 
dans, consistant uniguement dans la transposition des lettres, ne 
vient gue de N'ignorance de I'orthographe lithuanienne. Ces mots, 
employės il y a plus de mille ans par les Estoniens, sont parve- 
nus jusgu'a nous, et ils sont vraiment lithuaniens, puisgu'ils ont 
aujourd'hui la mėme signification gu'ils avaient alors. Kynig sig- 
nifie se/gneur(38), Medos signifie m/e/, Alus B/erre, Gerymie 
Jvrognerie, Kumetopienos, La/f de Jument. Ce gue Wulfstan 
traduit dans sa langue, par Myran Melcke(h), donnant en mėme 
tems sa signification, est un tėmoignage de plus en faveur de no- 
tre opinion sur la langue lithuanienne. 


D'aprės cette description, on voit gue Ie miel fournissait 
chez les Estoniens une boisson ordinaire, comme on Ua aussi re- 
marguė au tems de Pitheas. Les Goths connaissaient Ia maniėre 
de faire de la bierre; les Ėstoniens Vignoraient, mais ils en fai- 
saient venir de chez les Goths, comme nous tirons Ie Porter ou 
Ie Ale de I'Angleterre. La principale boisson chez les grands 
Seigneurs ėtait du lait de jument. C'est ce gu'affirment Durburg, 
2-ė partie, chap. 5; et Hartknoch, dans ses Notes, page 82 (Adam 
de Brėme, chap. 227). II ajoute gue, non seulement ils buvaient 
abondamment du lait de jument, mais gu'encore ils se gorgeaient 
de sang de cheval. On voit par la gu'ils connaissaient Vart de 
brasser Ie sang, tel gu'il existe chez les Aa/muks, et dont Ie sa- 


(38) Guoigue Ies Lithuaniens appelent aujourd'hui un Prėtre Kunigas, 
dans V'ancienne langue ce mot signifiait un Prince ou un grand Seigneur; et 
dės lors jusąu'a prėsent la corvėe fut nommėe Kunigiste. Les ėcrivains gui 
ne savaient pas Ie Lithuanien ont cru gue Kunig venait du mot allemand K6- 
nig: et de Ia Durburg et Hartknoch aprės lui, disent ridiculement gue dans 
un conseil militaire tenu en Lithuanie, contre les crucifėres, il y avait 50 Rois, 
au lieu de 50 Seigneurs Lithuaniens. 


(h) Cette phrase n'est pas trės claire. II y a apparence gue pour la 
rendre plus intelligible, il aurait fallu expliguer ces deux mots gui renferment 
probablement un sens indėcent: et Pauteur a cru devoir s'en abstenir, 
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vant naturaliste Pallas a fait 'histoire. Cet art čtait aussi connu 
des 7arfares au 15-ė sičcle. 

Le savant Cluverius de Dantzic, dans sa Gėographie, Woli- 
gang-Lazius et Chamberland prouvent gue Ies Hėrules parlaient 
Lithuanien. Ils nous ont donnė V'Oraison Dominicale Lithuanienne 
ėcrite en lettres d'une ėnorme grandeur. Hartknoch Va copiė, 
dans sa dissertation sur la langue lithuanienne, et I'Ilmprimerie 
Impėriale de France, en 1805, prėsenta au Papie Pie VII, UOrai- 
son Dominicale, imprimėe dans 180 langues, parmi lesguelles la 
langue Lithuanienne ėtait dėsignėe sous Ie nom de langue de 
Vėrulę. 

Durburg et son continuateur Hartknoch, ainsi gue guelgues 
livres Lithuaniens imprimės A Kėnigsberg, et Ie langage du peu- 
ple Prussien prouvent gue les Borysc/ ou Boruss/, c'est a dire 
les anciens Prussiens parlaient Ia langue Lithuanienne. 

II est prouvė, par le fait, gue les vėritables Lettes ont parlė 
de tout tems et parlent dans ce moment cette langue. On ap- 
pėle, il esi vrai, langue Lettigue celle de Courlande ou Lotwa, 
pour la distinguer de la vėritable langue Lithuanienne, Lingua Li- 
thuanica; et cette distinction, guand au fonds, a ėtė faite mal |A 
propos par les mėmes auteurs gui ne connaissaient pas assez ces 
deux languęs et gui se sont fondės sur ce gue Ie mėme objet 
n'ėtait pas toujours dėsignė sous Ie mėme nom dans les deux 
pays. La langue de Lotwa est originairement la langue Lithua- 
nienne; mais il s'y est introduit un grand nombre de mots Da- 
nois, Suėdois. Phoeniciens et Allemands, ce gui a dū la dėfigurer. 

La langue Samog/i/ienne est parfaitement la mėme gue la 
Lithuanienne: elle diffėre dans guelgues mots pour la prononcia- 
tion ou I'accent; mais cette diffėrence est moindre gue celle gui 
existe entre I'habitant dė la grande Pologne et celui de la Ma- 
sovie. 

Nous jugeons gue les autres petits peuples, renfermės dans 
la Lithuanie, ne pouvaient parler d'autre langue, guoigu'ils ne nous 
offrent pas des monumens aussi authentigues gue ceux dont nous 
venons de parler. Leur position seule est un garant suffisant de 
notre assertion. Nous en trouvons, au reste, une preuve dans les 
noms des riviėres, des anciennes villes, des provinces et des iles. 
Et, dans ces cas, I'ėtymologie peut servir 4 appuyer notre jugement. 
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Le mot Z/iAuan/e dėrive des mots Zefuwa, Ležuw/s gui sig- 
nifiaient p/uvieux, mauvais tems. Letus signifie la pluie. Le Dieu 
de la pluie, auguel on immolait des poules tachėes de plusieurs 
couleurs, s'appelait Z/fvan/s. 

[*245/11] La Samogitie s'appelle Žiemaiten. Les Allemands 
tranformėrent ce nom en ceux de Schamaiten, Sambland. Les 
Latins Ie changėrent en celui de Samogitia, et Ies Polonais en 
celui de Zmudg. Žiemia, en Lithuanien, signifie Že/re et en mėme 
tems Penže ou /nc/inaison. Žiemiausis signifie bas ou app/ati, 
Ziemiausis Katnelis signilie co///ne appl/atie; Žemausis Tarnaitis, 
humble serviteur. Les Lithuaniens, voyant gue toutes leurs ri- 
viėres descendaient 4 la mer Baltigue par la Samogitie, donnė- 
rent 4 ce pays Ie nom de Žiemaitis, comme Ies Francais ont 
donnė, pour la mėme raison, au pays, autrefois nommė par les 
Latins — Be/g/um, par Ieguel Ie Rhin dėscend 4 la mer, Ie nom 
de Pays-Bas et les Allemands celui de M/der/and. 

La Courlande fut appelėe en latin Curonia du mot Lithua- 
nien Koryonis, gui veut dire Aomme de gverre. On donne pro- 
blablement ce nom 4 ces habitans, 4 cause gu'ils se battaient 
courageusement contre les Russes et les Crucifėres. 

La Semigalie a pris son nom de deux mots Lithuaniens Že- 
mi Gatas gui signifient Bovž de Terre. C'est avec raison gue 
las Lithuaniens lui donnėrent ce nom, parce gue, au dela de ce 
pays, on ne voit gue la mer. 

Abalus, ile oū Von trouvait de V'ambre, selon Pithėas, signi- 
fie pomme, en Lithuanien; et ce nom fut donnė 4 cette ile, par- 
ce gu'elle produisait beaucoup de pommes. Timeus appėle Ba/- 
žh/a Baltica cette ile fameuse, riche en ambre, situėe entre les 
deux golfes Curisch hafft et Frisch haff, et entre les deux riviėres 
Pregel et Labiau. Les habitans eux-mėmes V'appėlent maintenant 
Baltica, c'est a dire, 6/anche, du mot lithuanien Baltas, >/anc. 
Les Islandais ont traduit ce nom dans leur langue par Witt-Land, 
c'est 4 dire Pays b/anc. Par consėguent, la mer Baltigue elle 
mėme doit son nom 4 la langue Lithuanienne. 

La riviėre Wilno, aujourd'hui Wilenka, prend son nom de 
Wilnus gui signitie F/0ž 0v vagve. 

La riviėre Niewiaza prend Ie sien du mot Newezis, gui sig- 
nifie sans Zrace; elle s'appėle ainsi par ce gu'elle a son cours 
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dans des marais, de la source A une certaine distance, et gu'on 
ne peut reconnaitre son origine. 

La riviėre Dubissa prend Ie sien du mot Dvb/a, gui veut 
dire un abyme, parce gue, effectivement, il y a beaucoup d'abymes 
dans cette riviėre. 

Le Prege/ se nomme ainsi de Priga/as, gui veut dire av 
bout. Cette riviėre, en effet, commence presgue A V'extrėmitė du 
continent et se jette de suite dans la mer. 

Le nom de Zab/av vient de Zabas, gui signifie bon. 

Draussen, l'ancien Truso, dėrive de Drusa ou de Drusca 
gui veut dire du sel. Cette ville ėtoit au bord d'un lac de ce 
mėme nom, dont les eaux ėtaient alors un peu salčes. 

Troki vient de 7rakas, gui signifie prairie remplie de buis- 
sons ou /andes. 

Lida vient de L/d/nas, gui signitie bois rėcemment dėfrichė, 

Witkomierz vient de Witka merga gui veut dire robe de de- 
moiselle. 

Eyragota est formė de G/ra-Ga/as gui signifie extrėmitė 
d'une forėt. 

Pogiry est pris de Pa-g/re ou Pays voisin des bois. 

Potonga vient de Pa-/angey gui signifie jusgu'aux fenėtres, 
parce gue la mer s'ėlevait jusgu'aux fenėtres des habitans. 

Krelynga vient de Aro/os, vaisseau: apparemment gue c'est 
de la gu'on a vu pour la premičre fois un vaisseau sur la mer. 

Klaypėda, nommė Memel par les Allemands, prend son nom 
de A/ump pedey gui signifie p/ied movi///ė, parce gu'on ne pou- 
vait parvenir a pied dans cette ville, sans avoir les pieds dans 
Neau bourbeuse, 4 cause des marais gui U'entouraient. 

Eylau vient de £y/a gui veut dire disposition des troupes. 

Pilau ou Pilawa vient de P///s retranchement. Pila Kulnis 
veut dire un tas de sable fait par Ies hommes. On voit par la 
gue cette citadėlle a ėtė dėfendue par des retranchemens de tems 
immėmorial. 

Tous les lieux dont nous avons fait Pėnumėration et d'autres 
dont nous ne parlons point, ėtaient habitės par les Lettės, Ies Es- 
toniens, les Hėrules, Ies Sudaviens, Ies Galindes, etc. Ce sont 
eux gui ont donnė 4 ces endroits Ies noms Lithuaniens et par 
consėguent la langue Lithuanienne ėtait la leur. 
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Ši jai dėmontrė gue tous ces peuples parlaient Ia langue 
Lithuanienne et gue les endroits gu'ils habitaient portent des noms 
Lithuaniens, et s'il est vrai gue les peuples gui parlaient la mėme 
langue ont la mėme origine, je dois en tirer cette consėguence 
incontestable gue toutes Ies nations dont j'ai fait I'histoire et gui, 
sous diffėrens noms habitaient Ie territoire actuel de la Lithuanie 
de la Courlande, de la Podlasie, de la Prusse Ducale, formaient 
de tems immėmorial la vaste et puissante nation Lithuanienne. 


Deuxiėme Partie 


La Jangue lithuanienne est-elle primitive ou dėrive-t-elle d'une autre? 


Nos ėcrivains, ainsi gue les ėcrivains ėtrangers, ont 4 cet 
ėgard diverses opinions. Les uns prėtendent gu'elle est aussi an- 
cienne gue la langue Grecgue et gue toutes les deux dėrivent de 
celle des anciens Scyžhes, peuple aussi ancien gue Ies Egyptiens; 
mais cette opinion n'ėtant appuyėe d'aucune preuve n'est gu'une 
pure conjecture. Les autres, trouvant dans cette langue guelgues 
mots entiėrement Grecs et plusieurs hėllėnismes, considėrant d“ 
ailleurs son harmonie et sa grūce, et surtout la terminaison d'un 
grand nombre de ces mots semblables a celle des grecs en as, 
/s, Os, an, /n, on, croient gu'elle provient de Ia langue grecgue. 

Ruhig, ministre de la Religion a Istemburg, a voulu absolu- 
ment trouver [*12] dans I'ėtymologie des mots et dans la con- 
struction de cette langue non seulement la ressemblance, mais 
ėncore son identitė avec la langue Grecgue. A cet effet, aprės 
avoir dėpouiilė les deux dictionnaires Grec et Lithuanien, il rap- 
porte plus de ciną cents mots primitifs gu'il regarde comme les 
mėmes dans les deux langues. Cette preuve serait fort capable 
de me convaincre, si guelgues mots, gue j'ai pris au hasard par- 
mi eux, ne dėmentaient pas positivement cette ressemblance. Le 
lecteur jugera lui-mėme si les mots Lithuaniens suivans ne sem- 
blent pas plutėt dėriver du Polonais gue du Grec. 


Kapilos, KUPIEC | Kupezius; Abios, UPO9i | Nabagas; Ba- 
marchand pauvrė 


Beczka „ Boczka; Bretas, obraz „ Abrazas; Brodon, Roža 
barrigue image rose 
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S 


Roze; Erba, Rosa, Rasa; Gaya, Ziemia Zemia; Elaia, oley „Ale- 
ferre huile 


Kopacz 
un ouvrier spėcialement COn- 
Každy 
chacUur" 


nagi 


ius; Gymnos 
. BY *nud"? 


Nagas; Tasi, 


Žo A „Kupas; Ekar 
sacrė d faire des fosses et des canaux P 05, 


Kožnos, etc. 


Gui pourra prendre, avec M. Ruhig, Iės mots suivans pour 


Paiak 
araignėe 


Kasam Kaudu; Elos, B!0t0 Bala; Kion,PI*S | Szunis; The- 


des mots dėrivės du Grec? Aracknis, „Woras; Dakno, 


Je mords' * bove chien 

raupon, 2YU92 | Tarnas; Kephale, 9'0V2 * Gaiwa; Philin, Kocham, 
serviteur Tėte Jaime 

Miliu; Chroa, Faba „ Krosos. 


couleur de peintre 


Un auteur allemand, nommė Wilichius, assure gu'ėtant en 
Lithuanie, il fut de suite compris en parlant grec. Cette preuve 
serait sans rėpligue, si Ie fait ėtait vrai. On peut rėpandre ces 
fables en Allemagne oū Von ignore Ie Lithuanien; mais un Lithua- 
nien prendrait pour un insensė celui gui voudrait lui persuader 
gue, par cela mėme gu'il est nė en Lithuanie, il peut parler Ie 
Grec sans V'avoir appris. 

Cependant, il faut avouer gue si guelgues dizaines de mots 
grecs, introduits dans la langue Lithuanienne, ne donnent pas le 
droit d'affirmer gu'elle dėrive du Grec, la construction gui en est 
toute grecgue et Ie duel(1) gui caractėrise exclusivement la langue 
grecgue et gui existe aussi dans les noms lithuaniens, ont dū ėton- 
ner plusieurs auteurs et fixer leur attention. De lė viennent Ieurs 
ingėnieuses conjectures. 

Upfagen attribue cette ressemblance au commerce de 'Am- 
bre gue les Grečs faisaient avec les Lettes, chez Iesguels, selon 
lui, ils avaient ėtabli de petites colonies pour Ie faciliter. De la 
vient, dit-il, gue Ies Lotisz appelent Revel, capitale de I'Estonie et 


(1) Les anciens Polonais avaient aussi Ie nom Duel, z7umerum dval/em: 
Bylichwa, Mielichwa, signifient By//smy dwa, Mielismy dwa, nous ėtions deux, 
etc. Avec Ie tems, I'usage de ce nombre a ėtė nėgligė. 
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batie par les Danois Dan/pe/s, comme pour dire Dan/po/is. || s' 
6tend beaucoup sur cette idėe, dans ses Parerga, et cite plusie- 
urs auteurs a cet ėgard en y joignant ses conjectures. 

II dit gu'au tems d'Hėrodote, il y avait une villę grecgue, 
nommėe Gelon, diffėrente par sa situation et par son nom d'une 
autre ville du Pont-Euxin, nommėe Dioscorias; gue la se renda- 
ient, d'aprės Ie tėmoignage de Strabon(2) jusgu'a trois cents 
peuples, dont chacun avait sa langue, pour les foires gui s'y te- 
naient; gue si la grande facilitė gu'avaient les Grecs d'aller cher- 
cher V'ambre dans les lieux oū on I'exploitait, eūt pu Ięs dispenser 
d'y ėtablir des colonies, il ne serait pas douteux, pour cela gue 
guelgues uns d'entre eux, gue Ie hasard y aurait conduits, ou 
mėme gui s'y seraient transportės A dessein, ne s'y fussent Tixės, 
par Venvie de s'enrichir; gu'ėtablis de cette maničre, ils ont pu 
confondre leur langue avec celle des rėnicoles, et gue ceux ci, a 
leur tour, ont confondu la leur avec celle des Grecs, de maniėre 
gue la langue gui en est rėsultėe ne ressemblait plus ni au Grec 
ni au Lithuanien. II ajoute gue c'est ainsi gue Ie croient Bernard 
Ss Saden dans sa prėiace du nouveau Testament Lithuanien (3) 
et Bayer(4). 

Ce mėme Upfagen, dėja citė tant de fois, va plus loin et 
prėtend prouver gue l'antigue Gėlon, brūlėe par les Perses, dans 
Vexpėdition de Darius contre les Scythes et rebatie ensuite sous 
Ie nom d'Hėla, est aujourd'hui Chetm, ville Polonoise dans la 
Prusse; et gu'il y avait 640 ans avant J. C. une colonie grecgue. 
D'oū il suit gue Ies habitans actuels de Chetm sont Ies anciens 
Gėlons; gue ces peuples faisaient Ie commerce de 'ambre avec 
les Borystėnites. Aprės la destruction de la ville d'Olby, capitale 
des Borystėnites, par les Goths, ils cessėrent ce commerce pour 
aller Ie faire par Ie golie de Venise, avec les Budėnes ou Venė- 
des gui allaient tous Ies ans chez les Gėlons leur voisins, avec 
Iesguels ils ėtaient unis, et passaient en Grėce par ce golfe. Et 
de la vient I'opinion des Latins du tems de Tacite, gue Uambre, 
Electrum, se trouvait chez les Liguriens et gu'il devait y en avoir 


(2) Strabon. Liv, XI. 
(3) Page 22, 
(4) Tom. 1. page 49, 
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dans Ie Rhėne et dans Ie P6. Enfin, il prėtend gue Ies Gėlons, 
demi-grecs, conguis par les Goths, prirent Ileurs moeurs; et gue, 
depuis ce tems, I'histoire ne dit rien des Gėlons, mais gu'elle 
parle dės Galindes leurs voisins. 

II faut lire ces dėtails dans 'ouvrage mėme de M. Upiagen 
et voir les diffėrentes raisons dont -il ėtaye ses conjonctures. Ses 
raisons ne m'ont point convaincu: elles me semblent mėme ob- 
scures, forcėes et vagues (i). Tel cependant, entrainė par Ie dė- 
sir de voir ėtablie |'anciennetė de la Pologne et des habitans de 
Chelm, regardera la Dissertation de notre auteur comme unę dė- 
monstration historigue (5). 


[*246/13] Ceux gui font provenir la languę lithuanienne du 
Latin nous citent les mots gui dans les deux langues ont la mė- 
me signification. En voici guelgues uns: 

Aro, arru — Linum, Z/nė/ — Senex, Senis — Callis, A/e/as 


— Cannabit, Aanapes — Axis, Aczis — Rota, Ra'a — Mensis, 
Menusis — Corbis, Korbas — Jugum, Junga — Vir, Wiras — 
Anguis, Ang/s — Jam, Jav — Primus, P/rmas — Ovis, Avis — 
Asinus, As//as — Dentes, Dunt/is — Ignis, Ugnis — Unda, Wan- 


da — Traho, 7raukiu — Septem, Sepž/in/ — Guis es?, Aas ess/? 
— Oculus, Ak/s — Nasus, Mos/s 4. 

Koiatowicz, d'aprės Vautoritė de son prėdėcesseur Stryi- 
kowski, historien de la Lithuanie, en cherchant la cause dę la 
ressemblance de ces deux langues, trouve dans V'ancienne tradi- 
tion des Lithuaniens gue Palėmon, un des gėnėraux de Pompės, 
aprės une bataille perdue avec Cėsar, chercha, dans un pays 
ėloignė de V'ltalie, un asile pour se soustraire A la vengeance du 
vaingueur, avec cing cents de ses compagnons et gu'il arriva soit 


(i) Mr. Bohusz, en analysant Upiagen, dans les deux paragraphes prė- 
cėdens parait lui avoir conservė son obscuritė: car, malgrė tous nos efforts, 
nous n'avons pu les traduire d'une maniėre plus intelligible. Peut-ėtre mėme 
gue les difiicultės gu'ils nous ont prėsentėes, ont encore ajoutė 4 leur propre 
obscuritė. 

(5) Ammian. Marcel. liv. 22., a Van 352 de J. C., met expressėment les 
Gėlons aux bords des Mėotides. Comment peut-on concilier Ie tėmoignage 
de cet ėcrivain contemporain, avec les conjectures de Mr.aUpfagen? La con- 
jecture la plus ingėnieuse doit cėder au plus simple tėmoignage contempo- 
rain, tėmoignage gui est seul une preuve dans I'histoire. 
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a dessein, soit par la violence des flots, A I'embouchure du Niė- 
men, remonta ce fleuve, et entra dans la Niewiaža, sur les bords 
de laguelle il construisit une ville appellėe Roma nova(6), pour 
conserver Ie souvenir de sa patrie; gu'il ėtablit ses compagnons 
sur la riviėre Dvb/ssa, gui se jette dans la Niewiaža, Aa peu de 
distance de la; gu'il appela, tout ce pays Litalia, d'oū se forma 
ensuite Ie mot Lithuania: et gue c'est par ce moyen gue beau- 
coup de mots latins sont passės dans la langue Lithuanienne. 

Cet auteur, s'ėtonne, il est vrai, gue, pendant IX siėcles gui 
se sont ėcoulės depuis ce prėtendu ėtablissement de Palėmon 
jusgu'a lui, aucun historien n'ait fait mention des faits gu'il rap- 
porte, ni du nom Litalia. Cependant, il ne se rebute pas de cet- 
te difficultė, et, aprės avoir adoptė ce roman comme une histoire 
vėritable, il nę balance pas faute de preuves, de transporter de 
sa propre autoritė et comme par enchantement, Palėmon au 9-ė 
siėcle de I'Ere chrėtienne. II fait partir de Rome ce Palėmon 
imaginaire, en mėme tems gue Ie Pape, et par les mėmes raisons 
pour se rendre sur les bords de la Niewiaža et de la Dubissa, 
lorsgue les diffėrens gui existaient entre Louis et Berengarius for- 
cėrent ce dernier de se transporter a Aavennes. 

Koialowicz, comme nous Navons observė, n'appuie ce gu'il 
avance d'aucune preuve historigue, non plus gue Stryikowski. || 
dit seulement gu'il Va pris dans un manuscrit des archives des 
Princes d'Ostrog, gui lui avait ėtė communiguė. II n'avait pas 
besoin de ce manuscrit, puisąue Ies mėmės choses se trouvent 
dans Stryikowski gu'il a probablemęnt copiė et dont il a embelli 
les rapports invraisemblables par de jolies fictions, en donnant a 
Palėmon des compagnons illustres, gui furent, selon lui Ies sou- 
ches de beaucoup de maisons Lithuaniennės. La flatterie seule I'a 
conduit 4 Vinvention de cette origine. Le mensonge toujours est 
dėvoilė par guelgues circonstances. II a mis parmi les compag- 
nons de Palėmon, un chevalier nommė Durszprung, et ce seul 
nom Allemand ėchapė entre des noms italiens suffirait pour ren- 
vėrser son beau Roman. 

Si ce n'est pas assez pour rėfuter cette histoire faite a plai- 
sir, d'avoir dit gu'elle n'est appuyėe d'aucun tėmoignage, et gue 


(6) Romaynie. Terres appartenant a des nobles Lithuaniėns. 
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les historiens italiens et ėtrangers contemporains gardent Ie plus 
profond silence sur un ėvėnement si fameux, ajoutons y guelgues 
considėrations particuliėres gui montreront jusgu'a guel point il 
est invraisembleble. 

Gui croira gue des Italiens, accoutumės 4 vivre dans un pays 
populeux, sous un ciel serein, dans un climat chaud, ayent pu se 
rėfugier dans un pays peu peuplė, presgue dėsert, glacė, par prė- 
fėrence a tant d'autres gu'ils auraient pu choisir, tels gue V'lbė- 
rie, V Acguitaine, Ies Gaules, la Germanie, £?7 En supposant gu'ils 
n'eussent pas la libertė du choix et gu'ils fussent obligės d'aller 
dans ces contrėes, ou gue Ie hasard les y eut conduits, est-il pro- 
bable gu'ils eussent pu y demeurer en paix et en suretė au mi- 
milieu d'un peuple aguerri et avide de sang et de pillage? Les 
Hėrules, gui avaient fait la campagne d'ltalie et ėtaient rentrės 
dans leurs foyers, n'auraient-ils pas pris ces ėtrangers pour des 
agresseurs et ne les auraient-ils pas tous ėgorgės? Comment 
peut-on penser gue des hommes ainsi transplantės, ignorant la 
langue, Ies moeurs et les usages du pays, eussent pu, dans si peu 
de tems et d'une maniėre si extraordinaire, se concilier la bien- 
veillance et l'affection de leurs hėtes, guė, non seulement ils s'y 
eussent assurė leur existence, mais encore gu'ils y fussent deve- 
nus maitres, du consentement des rėnicoles; et gue Palėmon y 
eūt fondė une nouvelle dynastie sans opposition et sans concur- 
rens? Comment concevoir gue ces nouveaux Seigneurs, venus 
d'un pays oū la religion chrėtienne et Ies sciences florissaient, 
n'eussent pas introduit parmi Ieurs nouveaux sujets ni les scien- 
ces ni la religion; et gu'ils n'eussent pas cherchė A ėtablir des 
relations commerciales, ni 4 entretenir des liaisons d'amitiė avec 
leur ancienne patrie? Comment se persuader gue Mendod, Roi 
de Lithuanie, recevant Ie Baptėmė et la couronne des mains du 
Pape Innocent IV, 300 ans aprės Varrivėe prėtėndue de Palėmon, 
eūt pu taire dans cette solennitė, gu'il ėtait originaire d'ltalie; et 
gue Ie Pape lui-mėme n'eūt point rappelė A son Nėophyte cette 
circonstance importante, gui devait unir ėtroitement ces deux na- 
tions? 

Plusieurs ėcrivains ėtrangers, et notamment Jean Wigand, 
ont voulu trouver dans U'Etymologie ce gue Koiatowicz a prėten- 
du prouver [*14] par la tradition. Wigand, dans Vhistoire fort 
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inexacte gu'il fait de lambre, donne Ie nom mėme de cette sub- 
stance comme une preuve incontestable; „Les Lithuaniens, dit-il, 
„appellant 'ambre Genitar, veulent dire par lė, gu'il vient de la 
„terre, genitum terra. En effet, cette matiėre grasse nait et de- 
„ vient concrėte dans la terre. Bitumen ež 7erra natum et con- 
„cretum“, 

Dans ce morceau, Wigand a fait autant de fautes gu'il a mis 
de mots. L'ambre n'est point une graisse terrestre, B/žumen; il 
ne nait point et ne se concrėte point dans la terrė. II s'appelle 
en lithuanien G/nfaras, et non pas genitar. Torturer ce mot pour 
le faire dėriver du mot G/gno, c'est abuser dans V'histoire, des 
preuves ėtymologigues. 

Aprės avoir rapportė les conjectures par Iesguelles les au- 
teurs prėcitės ont voulu expliguer comment tant de mots Grecs et 
Latins se sont introduits dans la langue Lithuanienne, j'oserai faire 
connaitre ici mon sentiment. Je crois gu'ils ont ėtė apportės par 
les Hėrules, de Vltalie et de la Thrace oū ils avaient fait un si 
long sėjour; et je trouve dans Mr. Koiatowicz lui mėme la justifi- 
cation de ma maničre de voir. 

„ Contracter des habitudes ėtrangėres, dit-il, chez un peuple 
„ ėtranger; rentrer dans ses foyers avec de la rėpugnance et du 
„ mėpris pour les usages de son pays, vouloir paraitre plus savant 
„Gue ses compatriotes; renoncer 4 ses expressions ėtrangėres ou 
„du moins les mėler ensemble; c'est un mal fort ancien et beau- 
„ Coup trop commun“. 

Pinkerton, pag. 26, regarde Ies Hėrules comme une branche 
de la race Sclavonne, et il se rėfute Iui-:mėme lorsgu'il dit plus 
bas gue leur langue est tout-2-fait diffėrente de celle des Scla- 
vons, ce gui est une vėritė. Dans un autre endroit de son ouvra- 
ge, cet auteur trouvant un certain rapport entre les Hėrules et les 
Sarmates a avancė gue les Hėrules pourraient bien descendre des 
Sarmates. 

Mr. Malte-Brun, dans son ouvrage intitulė 7ab/eav de /a 
Pologne, imprimė 4 Paris Van 1807, a suivi Popinion de Pinker- 
ton A ce sujet. II consacre deux chapitres a la recherche de 
Vorigine de Ia langue Lithuanienne, dans Iesguels il veut prouver 
gu'elle est la mėme gue celle des Sarmates et gue les Lithuaniens 
descendent de ces derniers. 


= MO 


Comme Polonais, je dois tėmoigner ici ma reconnaissance 
a cet auteur estimable, gui, Ie premier, a justifiė notre nation 
faussement accusėe par des ėcrivains frangais trop peu instruits 
de ce gui la concerne. S'il lui est ėchappė guelgues traits infi- 
dėles; s'il rapporte guelgues anecdotes scandaleuses et infamantes 
pour nous, comme celle d'un homme gue guelgu'un a fait dėchi- 
rer par des chiens. ou de cet autre a gui on a fait ouvrir Ie ven- 
tre pour faire un remėde 4 un seigneur, il ne faut pas Ie blamer: 
car, il dėclare lui-mėme gu'il n'y ajoute aucune Toi. Ce n'est pas 
lui gui est coupable, puigu'il parle d'aprės un auteur gu'il a pris 
pour guide, de bonne Toi et avec beaucoup trop de confiance. 
Cet auteur mensonger et calomniateur, ėtait gouverneur d'un jeu- 
ne seigneur Lithuanien; c'est Vautrin, gui a fait paraitre depuis 
peu un ouvrage intitulė /Observafeur en Po/ogne. 

Je suis fachė de n'ėtre pas de la mėme opinion gue ce sa- 
vant correspondant de I'Institut de France, sur Vorigine de la na- 
tion Lithuanienne. II me serait agrėable de la reconnaitre la mė- 
me pour deux nations gui s'ėtaient liėes depuis longtems par un 
acte d'union solennel, et dont Valliance ėtait si bien ėtablie, gue 
pour la rompre et afiliger a la fois les Lithuaniens et les Polonais, 
il fallait une puissance considėrable gui n'a gue trop existė. Mais 
je n'ai pu sacrifier la vėritė a V'estime: am/cus P/afo, mag/s amni- 
ca veritas. 

Guoigue j'aie montrė dans ma premiėre partie, Vorigine de la 
nation Lithuanienne, je ne puis me dispenser de rėfuter ici les preuves 
de Mr. Malte-Brun. Ses raisonnemens prouvent gu'avec I'esprit ie 
plus pėnėtrant, il est bien difficile et presgue impossiblė 4 un ėcrivain, 
de juger de V'identitė ou de la diffėrence de deux langues, lors- 
gu'il ne connait ni Vune ni Vautre. Si, pour toute preuve, Mr. 
Malte-Brun, nous avait tracė guelgues lignes dans la langue Sar- 
mate et dans la langue Lithuanienne, oū se trouvassent V'analogie 
des mots et Videntitė de signification, une preuve de cette nature 
eūt dissipė tous les doutes; et j'adhėrerais, sans balancer, 4 son 
opinion. Mais il a pris ses preuves dans de fausses hypothėses, 
dans les rapports inexacis de guelgues historiens et dans les con- 
jectures ėtymologigues. II dit gue Ies Sarmates, d'aprės Hėrodo- 
te, habitaient les rivages du Don, ceux du bas Wolga, et aux pieds 
du Caucase, et gue, par consėguent, ces peuples s'appelaient alors 
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Samattes(7), c'est a dire habitans des lieux bas; comme ceux 
gui habitent prės de I'embouchure du Niėmen, sur les bords de 
la mer, s'appelent encore Samates. 

Si cette assertion pouvait ici produire guelgue effet, ce serait 
tout au plus de prouver gue les Sarmates sont les ancėtres des 
Samogitiens et non pas dės Lithuaniens gui, habitant beaucoup 
plus haut gue Ies Samogitiens, ne sauraient par cela mėme ėtre 
Samates. 

Les raisonnemens de cėt Auteur proviennent de son igno- 
rance dans la langue Lithuanienne. En voyant sur la carte gėo- 
graphigue un pays appellė Samog/t/a, il a probablement regardė 
ce mot comme Ie mėme gue celui de Sarmaf/a: sur d'autres car- 
tes, il aura vu cette Samogitia dėsignėe sous Ies noms de Sama/- 
ten, Samland, Sami/a; et cela lui a sans doute suffi pour appeller 
Samate, un habitant de la Samogitie: trouvant beaucoup de rap- 
port entre Ie mot Samafe et le mot Sarma/e, de ces deux noms 
il n'aura fait gu'un; mais je ne sais par guelle raison il Va donnė 
aux Lithuaniens. 


[*247/15] Si Mr. Malte-Brun s'ėtait rappelė gue Hėrodote, ni 
ses successeurs ne donnent nulle part aux Sarma/es Ie nom de 
Samates; gue tous les historiens parlent de la Sarmat/ie et non 
pas de la Samaif/e; gue les Romains faisaient la guerre sur Ie 
Dniester et sur Ie Danube aux Sarmafes; gue Jmudz, Samnogy/ž/a, 
la Samogitie est une partie de la Lithuanie Aa laguelle elle ne don- 
ne pas son nom; s'il avait su gu'un Samogitien est appelė en Li- 
thuanien Z/ameyt/s, et non pas Sanafa, i| aurait certainement re- 
noncė 24 une ėtymologie, gui, comme on Ie voit, ne peut rien 
prouver. 

L'auteur poursuit. II prėtend gue, 87 ans avant J.C., les 
Sarmates, par Ie conseil de Mithridate, ayant passė Ie Don, firent 
irruption dans Ie pays des Scythes et s'en emparėrent; gue les 
Scythes se rėfugiėrent au Nord oū est aujourd'hui la Finlande; 
gue Berebiste, roi des Goths, V'an 56 de J.C., arrėta leurs pro- 
grės sur les bords du Borystėnes et gue cette opposition forga les 
Sarmates de rėtrograder vers Ie Nord-Est et de s'ėtablir dans Ie 


(7) Dans guelle langue Mr. Malte-Brun peut-il avoir trouvė gue Sama- 
tes signifie habitans des lieux bas? 
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pays oū ėst a prėsent la Lithuanie, aprės en avoir probablement 
chassė les Scirres, gui se rėfugiėrent dans des marais desguels 
leur vint Ie nom de fennes: car le mot Fe7 signifie marais dans 
Vidiome Gotho-Belgigue (8). 

Cette histoire est vraie: car elle est appuyėe du tėmoignage 
des historiens. Mais V'auteur y a ajoutė ses conjectures. Si les 
Sarmates ont chassė les Scirres jusgues dans Ies marais, pour“ 
guoi leur donnėrent-ils Ie nom de Fennes, pris du Goth? N'ava- 
ient-ils pas leur nom lithuanien Bala, gui veut dire marais? Ne 
les auraient-ils pas plutėt appelės Ba//nes, de Vadjectif Ba//ni/s, 
gui signifie bovevx, marėcagevx, de mara/s? 

Les Sarmates n'ont pas passė Ie Niėmen pour se rendre au 
Nord, dans la Lithuanie. dont Vaccės leur fut dėfendū par ses ha- 
bitans. La preuve en est gue les noms des villes gui se trouvent 
au dela de ce fleuve sont tous russes et non pas lithuaniens; tels 
sont Grodno, Nowogrod, Slonim, Mir, Neswiez, S/uck: gue la 
vaste ėtendue gu'occupe ces villes s'est toujours nommėe Russię, 
guoigu'elle fūt sous la domination Lithuanienne, et gue jusgu'a 
prėsent, aucun paysan n'y parle Ie Lithuanien, mais bien Ie polo- 
nais, altėrė par son mėlange avec Ie Russe. Au contraire, de 
Vautre cėtė du Nišmen, a partir de la Wilia, dans tous Ies bourgs 
et villages, Ie peuple ne parle gue Lithuanien. Les noms mėme 
des villes du district de Zawiley, guoigu'elles aient adoptė entiėre- 
ment la langue polonaise, conservent une ;margue distinctive de 
Vorigine lithuanienne: tels sont 7rakas, Werkas, Meyszagatas 
Gierwiasey, tabunary, 4. 


Je veux bien convenir avec Mr. Malte-Brun, gue Ies Sarma- 
tes en s'ėtablissant dans la Lithuanie, y aient apportė Ieūr langue. 
et je n'aurais eu rien a dire A cet ėgard, s'il ne les eūt pas fait 
passer au-dela de la Wilia. Mais ce n'est pas la la guestion 4 
ėtablir: il s'agit de V'espėče de langue gu'ils y ont apportėe. L'au- 
teur aurait dū prouver gue c'štait la langue Lithuanienne et non 
pas la Sclavonne, ce gu'il s'est bien gardė d'approfondir, 


(8) Diod. Sic. Lib. 20. Cap. 43. pag. 156. — Bayer. Conv. Rex. Scyth. 
in Comment. Petrop. Tom. 5. C'est ici gue Mr. Malte-Brun commence 4 
appeller a bon droit Sarmates, ces peuples gu'il a mal 4 propos appelės Sa- 
mates. 
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II dit gue les Sclavons čtaient un peuple entiėrement diffė- 
rent des Sarmates; gue les premiers ėtaient un ancien peuple de 
VEurope Orientale, et gue les derniers avaient passė d'Asie en 
Europe. C'ėtait la ce gu'il fallait prouver; mais cela lui et ėtė 
impossible. 


Toute N'histoire s'ėlėve contre son assertion. La Sarmatie fut 
connue de bonne heure des Romains et des Germains: nous ne 
trouvons, au contraire, aucune trace des Sclavons jusgu'au V-ė 
siėcle, ou Procopius Ie premier en fait mention. 


Les Sarmates, connus du tems d'Hėrodote, par leur popula- 
tion et par leur valeur, par leurs guerres contre les Scythes gu'ils 
battaient souvent et dont ils ėtaient guelguefois battus A leur tour, 
tantėt s'emparans du territoire des Scythes, tantėt repoussės jus- 
gues dans leurs foyers, et pillans toujours leurs voisins, formaient 
au tems d'Ammianus Marcellinus, un peuple puissant, occupant 
tout Ie pays gui se trouve entre la Vistule et Ie Danube, entre Ie 
Wolga et les monts Krapaks. Dans une circonstance, s'ėtant 
opposės 4 V'Empereur Constanc/us, ils Ie poursuivirent si vive- 
ment, gu'il mangua d'ėtre pris et gu'il ne dut son salut gu'a la 
vitesse de son cheval. II perdit dans cette fuite, la scelle et Ie 
coussinet dorė de son cheval. Ces mėmes Sarmates, plusieurs 
Tois battus par les Romains, ne furent jamais vaincus par eux. 
Les Germains, c'est A dire les Goths, gui ėtendaient leur domi- 
nation depuis U'Oder jusgu'au Niester, poussės continuellement par 
les Sarmates, cėdėrent peu 2 peu de leur terrain et finirent par 
se retirer au dela de V'Oder, gagnant de leur cėtė du territoire 
Romain par leurs invasionš: les Sarmates devinrent enfin maitres 
de la partie occidentale de la Pologne: Et, comme au 4-ė et 5-ė 
siėcle, ces mėmes Goths, c'est 4 dire les Scythes, avancėrent tou- 
jours dans des pays plus riches jusągu'au Rhin, Ies Sarmates oc- 
cupėreni au Nord la Pomėranie et Ie Mecklenbourg, et au Midi 
la Bohėme. Ces pays ont ėtė habitės jusgu'a nos jours par les 
Sarmates confondus avec des Germains. La langue gu'ils appor- 
tėrent dans ces lieux ėtait la Sarmate. Guelle ėtait donc, A prė- 
sent, cette langue? Certes, ce n'ėtait pas la langue Lithuanien- 
ne, comme V'avance Mr. Malte-Brun, mais bien celle gue parlent 
maintenant les Bohėmiens, Ies Serviens, Ies Croates, Ies Dalma- 
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tiens, les Morlagues, les Illiriens; celle gue parlent aujourd'hui les 
Polonais et les Russes; c'est la langue Sclavonne. 

Le nom de Sarmate s'est ėteint avec Ie tems: celui de La- 
kches et de Polonais I'a remplacė. Les pays Sarmates gui n'ėta- 
ient point sous la puissance des Sarma/es — Po/ona/s, tels gue 
les pays Russes, Bohėmiens, Dalmatiens, prirent un nom commun, 
comme pour indiguer gu'ils avaient la mėme origine et gu'ils for- 
maient, pour ainsi dire, une seule famille. Ce nom est celui de 
Langue Sc/avonne(k). || me semble gue Ie [*16] nom de Sc/a- 
vons, dont Procopius Slavius, comme je V'ai dit plus haut, ne par- 
Ie gu'au 5 ė siėcle, Ies Polonais Ie prirent et Ie donnėrent 4 leurs 
voisins, non pas du mot Stowo, comme guelgues uns Ie prėten- 
dent, mais de celui de Stawa(l), g/o/re, parce gu'ils recherchaient 
dans leurs expėditions militaires la gloire par dessus tout Ie reste. 
C'est de lė gue certains rois de Pologne tiraient leur nom, tels 
gue — Przemystaw, Mieczystaw, Bolestaw, Wliadystaw, ainsi gue 
certains princes Russes, tels gue Jardstaw, Jzastaw, Jtostaw: guel- 
gues princes de la Bohėme, tels gue Wencestaw, Wratistaw, et 
de la Moravie, comme Czestaw, 8 se nommaient ainsi pour la 
mėme raison(m). 


Les Polonais ont ėtė longtems appelės indiffėremment tantėt 
Polonais, tantėt Sclavons. Petrus Damianus, dans sa Vie de St. 
Romuald, chap. 26, 28, 29, appėle Bolestaw 1-er, Roi de Pologne, 
Bucislaus, Rex Sc/avonicus. 


II m'est donc permis de conclure gue toute I'histoire est 
contraire a V'opinion de Mr. Malte-Brun: il a donc tort d'avancer 
gue les Sclavons ėtaient un ancien peuple d'Europe, et gue les 
Sarmates ėtaient venus d'Asie, puisgue įj'ai dėmontrė, par I'histoi- 
re, gue ce sont les Sarmates gui sont un ancien peuple d'Europe; 


(k) C'est-4-dire gue ces trois peuples s'appelėrent peuples de la /angve 
Sc/lavonne, peuple gui parle /a /angvue Sc/avonne. 

(I) Le mot polonais S/owo signitie mož ou verbe et a un sens tout 
aussi gėnėral gue Ie mot latin verbum. Le mot S/awa signifie g/o/re, rėputa- 
tio, renommėe. 

(m) On remarguera gue tous ces noms sont terminės par S/awa, com- 
me pour annoncėr gue ces Rois ėtaient jaloux de la gloire ou gu'ils avaient 
acguis des titres a la gloire. 
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et gue nul auteur ne dit gue les Sclavons aient jamais formė une 
nation particuliėre, et encore moins gu'ils soient venus d'Asie. Le: 
nom de Sclavon, je Ie rėpėte, n'a paru gu'au 5-6 siėcle; ce gui 
prouve gue ce n'est pas une nouvelle nation gui s'ėtablit en Eu- 
rope, mais un ancien peuple (Sarmate) gui prend un nouveau 
nom. 

Cet Auteur aura trouvė dans la Gėographie de Ptolėmėe gue 
les Borusses, les Galindes, Ies Sudėnes, les Slaviens faisaient partie 
de la Lithuanie actuelle; et, voyant ces mėmes noms conservės 
dans les cartes de la Prusse Ducale, il se sera crū autorisė a ex- 
pliguer ce mot Slaviens par celui de Sclavons. II en a conclu 
(toujours dans U'opinion gue la Lithuanie est la Sarmatie) gue les 
Sclavons devaient ėtre un peuple diffėrent des Sarmates, parce 
gu'il leur trouvait une situation et un nom diffėrens. 

S'il avait su Ie Lithuanien, il n'aurait jamais pris les Slaviens 
de Ptolėmėe pour les Sclavons. II aurait vu gue Ies Slaviens de 
la Prusse s'appelaient en Lithuanien Szalini, du mot Szalinis, gui 
veut dire d cofė; et il n'aurait pas lu sur les anciennes cartes 
Sec/avons, mais Szalavons. 

L'auteur me parait de mėme avoir une opinion erronėe re- 


lativement au nom des Prussiens. || dit gue ces peuples ont ėtė 
appelės Porussiens d'un bras du Niemen gui s'appėle encore 
Russe, parce gu'ils habitaient de ce cėtė du Niemen. II est vrai 


gue Ie bras droit de ce fleuve gui va dans la mer, et la langue 
de terre gui se trouve entre ce bras et le fleuve, s'appėle Puss/e; 
mais ce nom ne doit lui venir gue de ce gue Ie Niėmen a sa 
source dans la Russie. Ce gui prouve gue Ies Prussiens n'ont 
pas pris leur nom de cette maniėre, c'est gu'ils ėtaient appelės 
ainsi, tandis gue les Samogitiens occupaient Ie terrain de ce bras 
du Niėmen. Les Crucifėres ravirent Ies premiers cette portion 
de terre a la Samogitie. II est probable gue les Polonais donnė- 
rent les premiers aux Lithuaniens gui habitaient au milieu des 
grands bois, Ie nom de B070wce, Boruss/ė, du mot latin Borus- 
cus et gu'ils firent de la celui de Pruss/ien; comme les Lithua- 
niens gui habitaient Ies bois noirs ėtaient appelės G/7/, Girulis, 
d'oū sont venus /7/rr/, Hėru//(n). Ce gui nous autorise 4 admettre 


(n) Les Polonais distinguent principalement trois sortes de bois: Ies 
bois de pins dont Ie terrain est un sable sec oū ne se trouvent guėre d'autres 
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cette origine du nom Prussien, c'est gue Ies Polonais ont fait une 
foule de noms semblables. Par exemple, ils ont appelė les habi- 
tans de V'extrėmitė du Bois vert, Zapvszczan/e; ceux gui habitent 
au dessous du grand bois, Podlaszanie; ceux gui habitent Ie long 
de ce dernier, Po/eszan/e, Derwl/anie; les habitans des rives du 
Dnieper et du Niester Podn/eprzanie, Podniestrzanie; ceux gui 
habitent les rivages de la mer Pomo0rzan/e; ceux gui habitent aux 
pieds des montagnes, Podgorzan/ie; les montagnards proprement 
dits Gėrale: de la les mots latins correspondants, Svbsy/vanus, 
Podlachianus, Polexianus, Borystenitae, Tyraitae, Pom6ranf/, 
Montani, Submontani d. 

Mr. Malte-Brun appele aussi Samafes les peuples gu'il a 
trouvės dans Strabon sous Ie nom de Zvom/. || place auprės 
d'eux, d'aprės Ptolėmėe, Ie pays de Z/g/e dont il fait un pays de 
Pologne. Puis, il met Ies Fennes (ceux mėmes gu'il a fait fuir 
plus haut aux marais de V'Estonie) Aa cotė desguels il range les 
//leviones, habitant, selon lui, Ies bords d'une petite riviėre appe- 
Iėe //va dans la Podlasie. II ėtend Ie territoire de ceux-ci jus- 
gu'aux Sžvrnes gu'il place sur les rivages du Styr. |I| a cru gue 
les Sabofes de Ptolėmėe devaient ėtre les peuples gui habitaient 
au-delė du 809, et les Maarva/es ceux gui nabitaient les bords 
de la Marva. 


arbres, on les appele Bor; les bois blancs, composės de Bouleaux, de trem- 
bles, de noisetiers, de tilleuls 4, ils s'appelent Žas B/a/y; les bois noirs, for- 
mės de sapins, de hėtres, de frėnes, de chėnes k, on les appele Czarna Pu- 
szcza ou Las Czarny. Les mots Borussus et Boruskus dont est venu, par 
corruption celui de Prussien, ne sont pas vėritablement latins, puisgue, dans 
cette langue, les bois et les forėts s'appėlent Sy/va, Memus. Ce sont des 
mots crėes par les Polonais. Ils se servaient autrefois de la langue latine au 
barreau et pour les actes publics; ils avaient des localitės a dėsigner, et, pour 
distinguer Ies genres de propriėtės, et pour dėterminer des limites des pos- 
sessions, 4; et ils furent contraints d'inventer des mots latins. Comme cela 
arrive dans tous les pays oū I'on pratigue ce genre de nėologisme, ils prirent 
la racine de ces nouveaux mots dans leurs mots propres: et de lė Borussus, 
Boruskus de Bor; Granicies, ąu'on trouve dans les actes et dėcrets, pour 
signifier limite, de Granica 4. On sait gu'il en a ėtė crėe aussi une foule 
dans la langue frangaise, lorsgue le latin ėtait en France la langue des sciences 
et surtout de la Philosophie: et V'on connait cet axiome, //cet PAi/osophos fa- 
cere barbarismos, gu'on fit tant de fois servir a protėger de ridicules innova- 
tions et de pėdantesgues puėrilitės. 
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[*248/17] Si Vauteur a voulu, par la, faire preuve d'ėrudi- 
tion, personne n'a garde de la lui contester; mais, dans tout ce 
gu'il dit, rien ne prouve gue les Lithuaniens descendent des Sar- 
mates, et gue ces derniers soient diffėrents des Sclavons. Ce- 
pendan:, pour contredire Ie tėmoignage de plusieurs siėcles gui 
font des Sarmates et des Sclavons un seul et mėme peuple, il 
Taudrait des preuves trės claires et trės solides, et non pas de 
simples hypothėses ėtymologigues. 

La langue Sarmate est la mėme gue la Sclavonne. Vou- 
loir prouver gue la langue Lithuanienne diffėre de la Sclavonne, 
et, par consėguent, de la Sarmate, ce serait vouloir augmenter 
Vėclat du soleil 4 son midi. II n'est donc pas ėtonnant gue Mr. 
Malte-Brun n'ait pu prouver son assertion A cet ėgard. 

Si Mr. Malte-Brun, en distinguant mal-2-propos Ies Sarma- 
tes des Sclavons, a voulu faire venir la langue Lithuanienne de 
celle des Samates ou Sarmates, d'autres ėcrivains la font prove- 
nir de la Sclavonne. Ils appuyent leur sentiment en citant Ie V.3 
du Psaume 113, traduit en langues 8046m/enne, Po/onai/se, ///i- 
rienne et Lithuanienne, entre lesguelles ils trouvent une grande 
ressemblance. Ils prėtendent mėme gue lorsgue St Paul (ėomme 
nous apprenons dans son ėpitre aux Romains, chap. XV. V. 19.) 
prėchait U'ėvangile en Illyrie, des Lithuaniens gui s'y trouvaient par 
hasard, Ie comprirent sans miracle et sans interprėte. Gue Ie 
lecteur juge Iui-mėme de Ieurs ressemblances par ce mėme ver- 
set gue nous allons rapporter dans chacune d'elles. 


En Polonais 
Od wschodu stonca, až do zachodu niech będzie chwalebnie 
imie Panskie. 
Gue Ie nom de Dieu soit bėni depuis Ie lever jusgu'au coucher 
du soleil. 
En Bohėmien 
Od wichadu slonce, acz na zapad chwalitbne gest Gmeno Pane. 
En Ilirien 
Od wostoka do zapada slonza chwalno Jme Gospodno. 
En Lithuanien 
Nū Sautės usztekeijmas ik Nusiteydimas, garbingas Wardas 
Wiėszpatiės. 
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Les trois premičres langues ont ėvidemment un air de fa- 
mille; mais comment leur allier Ia langue lithuanienne, gui n'a 
avec elles aucun trait de ressemblance! 

Ceux gui font venir la langue Lithuanienne du Polonais, 
donnent pour preuve des mots absolument semblables dans les 
deux langues; en voici guelgues uns: 7/chas, Tichi, tranguille ou 
paisible; Ma//a, Wola, la volontė; Dusz/ia, Dusza, V'ame; Boba, 
Baba, vieillė femme; Arenas, Krzan, Raifort; Bagofas, Bogati, 
Riche; Czesas, Czas, Ie tems; Ponas, Pan, Seigneur ou Maitre; 
Wi/kas, Wilk, Ie loup; Beda, Biada, malheur; et beaucoup d'au- 
tres semblables. 

Les nations limitrophes s'empruntent et adoptent mutuelle- 
ment guelgues uns de leurs mots, soit par nėcessitė, soit par des 
circonstances fortuites. Mais si de pareilles ressemblances dans 
des mots, ėchangės ainsi, pouvaient sulfire pour ėtablir gu'une 
langue vient de V'autre, ne faudrait-il pas alors convenir gue Ie Po- 
lonais, ayant des mots Latins, Allemands et Francais, dėrive de 
ces trois langues? 

Charakter, Sens, Materija, Okažya, Muzyka, Harmonia, 
Tytul, Papier, Atrament, Scėna, Teatr, Gramatyka, Natura, Pu- 
blisnosč, Fera/lnosė, Styl, Roža, Dom, Nos, dėrivent du Latin et 
signifient, comme tout latiniste V'apergoit au premier coup d'oeil, 
caractere, sens, matišre, occasion, musigue, harmonie, titre, 
pap/er, encre, scėne, theatre, grammaire, nature, public, fata//- 
tė, style, rose, mMa/Son, NeZ, k. 

Le mots fura, Farba, Funt, Fara, Dach, Tama, Fartuch, 
Kuchn/a, et presgue tous les noms usitės dans Ies manufactures, 
dėrivent de V'Allemand et signifient, cAarr/of, cou/eurs, une /ivre, 
6g//ise paroissiale, toit, digue, tablier, cuisine, K. 

Les mots Front, Marsz, Facjata, Forteca, Attak, Fabryka, 
Filut, et un grand nombre de mots militaires, dėrivent du Fran- 
cais et signifient, £ronf d'armėe, marche, facade, forteresse, at- 
tague, fabrigue, filou, d. 

Gui osera conclure du rapprochement de ces mots, gue la 
langue Polonaise dėrive du Latin, ou de I'Allemand, ou du Fran- 
Gais? 

En examinant les preuves gu'on tire des ressemblances des 
mots pour rapprocher les langues, je me rappele un auteur Alle- 
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mand gui, pour prouver gu'il existe une analogie frappante entre 
PAllemand et Ie Latin, rapporte U'exemple suivant: 

„In medio Lithuaniae est fluvius cum insula, guae habet 
Cristallinos muros et marmorea palatia guorum horti rosis, et 
agri Tiliis tecti sunt; si verum est guod aiunt“. 

„In der mitte Littauens ist ein Flus mit der /nsel, Die hat 
cristallene Mauer, und marmorne Palaste, derer Garten mit 
Rosen, und Aecker mit Lilien bedeckt Sind, So est Wahr ist, 
Was man Sagt“. 

II est visible gue presgue tous ces mots Allemands sont ti- 
rės du latin. Mais peut-on en conclure gue 'Allemand dėrive du 
latin(o), et gu'un allemand, par la mėme gu'il est nė dans VAlle- 
magne, peut comprendre Ie latin sans V'avoir jamais appris? 

Des recherches sur la ressemblance des mots, faites par un 
auteur gui ne čonnait pas les langues gu'il compare, donnent lieu 
guelguefois 4 des consčėguences aussi plaisantes gue bizarres. Ain- 
si, un des Savans de ce genre, en passant par la Lithuanie, et 
ayant entendu dans guelgue cabaret ces mots d'une ancienne 
chanson bachigue: Gieriau, Gieru, Szalin Maskoley, en a conclu 
(gui se serait attendu 4 une si heureuse dėcouverte!) gue Ies Li- 
thuaniens descendent des Isračlites dispersės par Salmanazar. [*18] 
„Les paysans, dit-il, G/eru-Gieru.... Szalem.... Masko... Ley: 
„Il faut donc gue leur nation soit venue de la Judėe, parce gu“ 
„elle conserve, mėme dans ses chansons, Ie souvenir de Jėru- 
„Ssalem et de Damas“. Gue pouvons-nous rėpondre a un rai- 
sonnement si profond, sinon, gu'avant dė raisonner sur une lan- 
gue, il faut V'apprendre. Si U"Auteur avait su Ie Lithuanien, il au- 
rait compris cette chanšon gui signifie: j'a/ bu ef je bo/s, au 
Diable /es Russes. 


(0) Cependant, je V'entendis affirmer trės positivement, il y a guelgues 
annėes. 4 Mayence, par un Inspecteur Gėnėral de I'Universitė, dans un repas 
accadėmigue. Son assertion, gui ne fut appuyėe d'aucunes preuves ni d'au- 
cune citation, ne parut gu'une sentence dogmatigue du supėrieur, et guoi- 
gu'elle ait ėtonnė plus d'un convive, elle ėchappa aux objections A Ia faveur 
de V'autoritė. Nous avons appris depuis gu'il affectionnait particuliėrement les 
Allemands; et I'on sait gue les affections nous font faire des concessions gui 
contrarient souvent la vėritė et mėme ia justice. Le motif, du moins, est 
guelgue-fois estimable. 
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Aprės avoir apportė les diffėrentes opinions des auteurs sur 
la langue Lithuanienne, apres avoir examinė et rėfutė, et aprės 
avoir dėmontrė gue cette langue n'a aucune des origines gu'on 
lui a assignčes, je dois lui donner sa vėritable place dans I'histoire 
des langues. 

Nous avons des tėmoignages gui prouvent gue Ies Polovce 
parlaient aussi Ie Lithuanien. Miechowita, dans sa chronigue de 
la Pologne Livre 3. pag. 120. Edition de Dantzic, assure gue les 
Polowce parlaient la mėme languė gue Ies Princes de Mankup 
gui rėgnaient dans la Chersonėse et dans I'lsle Taurigue, et dont 
Ie pouvoir fut dėtruit, en 1486, par Ie Grand Sultan de Turguie, 
Bajazet. 


Koiatowicz, dans son Histoire de la Lithuanie, Z/v. 7-e7 Part 
7-ėre, pag. 23, afiirme possitivement gue, lorsgue la Rėpubligue 
de Polowce, d'abord formėe par les Mongules, ensuite ėbranlėe 
par les Tartares, vit sa capitale Beloserka, situėe entre la Crimėe 
et |'Ukraine, dėtruite par .le Sultan Tartare Mamai, Ies Polowce 
ne cessėrent point de parler Ie Lithuanien. II est probable, d'ap- 
rės cela, gue la Lithuanie s'ėtendait jusgu'a Ia mer Noire, et 
guoigue guelgues ėcrivains appėlent Goths les Polowce, on ne 
doit pas en induire gue ces auteurs aient voulu les faire descen- 
dre des Goths. Mais, c'est parce gue Ies Polonais et Ies Russes 
appelaient alors Goths, par haine et par mėpris, les Prussiens, les 
Lithuaniens et d'autres peuples gui parlaient la langue Lithua- 
nienne. 


Nous apprenons ailleurs gue chez les Tartares de Bielgorod, 
gui habitaient les bois, on entendait parler une langue semblable 
a celle de la Lithuanie(9). 


La langue Lithuanienne provient donc de celle des Tartares? 
Point du tout. Les Tartares de Bielgorod pouvaient ėtre une pe- 
tite partie d'une nation d'Asie gui s'ėtablit au Nord de U'Europe, 
et ils conservėrent la langue de leur pays. Les Lettes pouvaient 
avoir la mėme origine gu'eux et Ie langage des tartares actuels de 
Bielgorod indiguerait seulement Ie pays d'od sont venus les 
Lettes. 


(9) A.N. 6.S. Pag. 317. 
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Guelle est donc cette langue gue parlaient les Lettes, les Hė- 
rules, Ies Estoniens, Ies Borusses, Ies Scirres, Ies Galindes, les 
Sudaviens, les Chalines, Ies Agazires, les Polowce? 


La langue Lithuanienne est une langue primitive, une langue 
mėre. C'est une branche de cette langue, connue dans V'histoire 
sous Ie nom de langue de Japhet; de mėme gue celie des Scy- 
thes, des Celtes, des Grecs, des Latins, des Sclavons: mais, en 
mėme tems, elle est un tronc d'od sont venues comme autani de 
branches, d'autres langues; ainsi gue Ie Frangais, Vltalien, VEs- 
pagnol, sont venus du Jlatin, Ie Russe, Ie Polonais, Ie Bohėmien 
8, du Sclavon. 


Je vais rendre sensible ce gue je viens de dire, en rappor- 
tant I'Oraison Dominicale ėcrite dans la langue Lithuanienne et 
dans plusieurs de celles gui en proviennent. 


Je place en premier lieu celle gui est en langue Vėrule ou 
Hėrule, ainsi gu'elle se trouve dans Wolfgang Lazius et dans Clu- 
verius, ensuite, celle des anciens Lithuaniens gui s'appelaient alors 
Lettes et dont Chamberlayn nous a laissė la copie; aprės celle-ci, 
je mets celle des Lithuaniens actuels; puis celle gui est šcrite 
dans V'ancienne langue des Prussiens, telle gu'on la trouve dans 
Gronovius. Les Prussiens, sous Albert 1-er, Duc de Prusse, 
connaissaient peu leur langue; on imprima, en 1545, par son or- 
dre, a Kėnigsberg, en langue Lithuanienne A//eman/sėe, Ie Ca- 
thėchisme pour Ie peuple, et /Agenda ou A/iue/ pour les Ecclė- 
siastigues; je rapporte leur Oraison Dominicale, telle gu'elle čtait 
lors de cette corruption de la langue Lithuanienne; je Tai prise 
dans Hartnoch. Je mets 4 la suite, celle gui est čcrite en an- 
cien Livonien, telle gu'elle est dans Sylloge de Londres. Enfin, 
je transcris celle gui est en Lotis ou Courlandais, comme elle se 
trouve dans Ie savant ėcrivain Brandt. Je n'ai pas du Ia mettre 
en Samogitien, puisgue la langue Samogitienne est la mėme gue 
la Lithuanienne. II n'y a de diffšrence entre elles, gue dans la 
prononciation de guelgues mots; mais cette diffėrence est beau- 
coup moindre gue celle gui existe entre Ie Polonais de Wolinie et 
celui de Masovie. 


Avant de mettre cette Oraison sous les yeux du lecteur, il 
naus faut faire deux rėflexions. 
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„ La premiėre, gu'en lisant VOraison dominicale Lithuanienne 
dans les Auteurs Allemands, on voit de la diffėrence dans Vortho- 
graphe des mots de ces deux langues; mais gue la prononciation 
n'en est pas moins la mėme. Ce gui frappe les yeux, disparait a 
Voreille. Cette diffėrencę vient de ce gue Ies Allemands n'ont pas 
de signes pour exprimer les sons dė certaines lettres ou syllabes 
Lithuaniennes.  Ainsi, par exemple. ils rendent la lettre c par /z, 
et ils ėcrivent Cecorus, gui signifie Empereur par Tzetzorus. IIs 
n'ont pas non plus la lettre Z. et ils la remplacent par S; Žemia, 
la terre, s'ėcrit Semia. Sz leur mangue aussi: ils y supplėent par 
SA; Szoku j'appėle ou je crie, s'ėcrit en Allemand Shoku. N' 
ayant pas non plus Cz, ils se servent 4 sa place de 7cA, comme 
dans ce mot Tchetra, mis pour Czetra, une tente. Privės de 
Szcz, ils ėcrivent comme ils peuvent Ies mots dans Iesguels ces 
guatre lettres sont rėunies dans cet ordre: par exemple, Kriksz- 
czioniszkas est ėcrit ainsi a VAllemande Krichtzionishkas(p). Guel- 
Ie diffėrence pour U'oeil, et cependant la prononciation n'a rien de 
diffėrent! 

La seconde remargue, c'est gue dans ces diffėrentes orai- 
sons, on trouve des mots rėellėment diffėrents, parce gu'ils expri- 
ment des choses diffėrentes. En Lithuanien, Karaliste, en Letti- 
gue, Walstibe, en ancien Prussien, Rieki, sont des mots diffėrents, 
parce gue leur signification n'est pas la mėme. Les Lithuaniens, 
de mėme gue les Polonais, disent, dans cette [*249/19] priėre gue 
votre Aoyaume nous arrive; les Lettes disent, gue votre Dom/na- 
ž/ion nous arrive; les anciens Prussiens, gue votre Mėgne nous 
arrive, car Rieki est pris de I'Allemand Reich gui veut dire rėgne. 
Wa/st/be veut dire Domination; et Aara//ste, Royaume. Donas, 
dans Vune veut dire du pain; Mayside, dans |'autre, signifie des 
vivres ou de la nourriture; Dangos, dans une autre, veut dire le 
ciel; Dėbes/s dans une autre veut dire V'azur du ciel; Kaltas, dans 
une autre signifie la Faute;. Paradus, dans une autre, signifie trans- 
gression; Grake, dans une autre, signifie Pėchė, ė. 


(p) L*Auteur en parlant de cette expression dit: gu/ peut /ire ce mot! | 
Nous avons supprimė cette exclamation, parce gue les Frangais ne sauraient 
sentir pourguoi on aurait de la rėpugnance a lire un mot gui est plus facile 
4 lire pour eux et gui ne leur parait pas plus bizarre gue celui gu'il remplace. 


11 
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Aprės avoir corrigė Uorthographe allemande, et Ies erreurs 
gu'ont pu faire les auteurs ou les imprimeurs pour tout ramener 
a Vorthographe Lithuanienne, je transcris ces oraisons et je Ies 
place dans Vordre gue j'ai indiguė(ą). 

Pour mieux connaitre les rapports de ces langues, faisons 
un tableau comparatit des mots de Voraison Dominicale pris sė- 
parėment. Nous verrons gu'elles ont une mėme origine et com- 
bien elles se ressemblent(R). 


Troisieme Partie 


La langue Lithuanienne considėrėe en elle mėme. 


z 


Savoir seulement gue la langue Lithuanienne est une des 
plus anciennes, gue plusieurs en proviennent, et gu'elle ne dėrive 
elle mėme d'aucune autre, c'est ne la connaitre gue superficielle- 
ment. Pour en avoir une idėe plus parfaite, il faut examiner si 
elle est riche ou pauvre, c'est 4 dire, si elle a beaucoup de mots 
propres, si elle en a de figurės ou gui, par extension, s'appliguent 
a beaucoup de choses; si elle a dės mots empruntės a d'autres 
langues; si Ie son de ses mots flatte ou chogue Voreille; si sa 
construction est arbitraire ou rėguliėre; si les vers des plus grands 
Poėtes Latins peuvent y ėtre rendus exactement et avec la mėme 
ėlėgance. En la considėrant sous ces divers points de vue, on 
la jugera avec certitude. C'est pour faciliter cet examen gue į'ai 
ajoutė cette troisiėme partie 2 ma dissertation gui, sans cela, eūt 
ėtė imparfaite. 


On croit communėment, en Lithuanie, gue cette langue est 
pauvre. Je n'en suis pas surpris, puisgue Ies prėdicateurs, les 
seuls gui ėcrivent en Lithuanien, mėlent 4 peu de mots Lithua- 


(4) (R) Nous supprimons ici ces diverses oraisons dominicales et le 
tableau comparatii des mots de chacune des langues dans Iesguelles elles 
sont ėcrites, pour les raisons gue nous avons exposėes dans notre avertisse- 
ment. On peut au reste voir ce travail dans V'ouvrage original; et, certes, 
pour des Francais, il ne peut gue parler aux yeux, et encore trės faiblement. 
Je regrette de ne pouvoir en remettre un exemplaire a VAcadėmie: celui sur 
Ieguel fut faite cette traduction, avait ėtė empruntė et fut rendu au dėpart de 
mon coilaraborateur, 
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niens, beaucoup de mots Polonais, auxguels ils donnent la termi- 
naison Lithuanienne. Par exemple, ils changent Mys/, Sumn/enie, 
Wiara, Natura, Na/og, Wola, Rozum, Pensėe, conscienče, Toi, na- 
ture, habitude, volontė, Bon-sens, en Mys/as, Sumni/eni/as, Wieras, 
Naturas, Na/agas, Walas, Razumas, 6. Les personnes mėmes 
gui passent pour connaitre Ie mieux Ie Lithuanien et Ie parler dans 
la plus grande puretė, employent aussi dės mots Polonais corrom- 
pus de la mėme maniėre. Elles disent, par exemple, Stotas, Stot- 
kas, Dzbonas, Aknas, Abrusas, Nozicžias, Zmyslas, Wstyadas, Kape- 
luszis, Zydlas, Kowa“ 8 8, venant de S/0/ Sto/ek, Dzban, Okno, 
Obrus, Nožyce, Zmys/, Wstid, Kapelusz, Zydel, tawa Ę 6, gui 
signifient Table, Chaise, Cruche, Fenėtre, Nape, Ciseaux, Sens, 
comme le goūt ė, Pudeur on Honte, Chapeau, Banc, Trongon de 
bois gui sert de banc chėz les paysans. 

D'aprės cela, il est facile de se laisser prėvenir contre cette 
langue, et de mettre sur son compte une pauvrėtė gui ne vient 
gue de lignorance de ceux gui la parlent. De la aussi, est venue 
cette erreur gue les Lithuaniens n'ont pas de mots pour les idėes 
abstraites; gu'avant leur rėunion avec les Polonais, ils ne connais- 
saient ni les arts libėraux ni Ies sciences, ni les manufactures, ni 
les vėtemens jolis et commodes, ni usage des meubles d'agrė- 
ment; et gu'ils ont pris toutes ces choses des Polonais, avec les 
mots gui les expriment. 

II est vrai gue Ie nom d'un instrument, d'un mėtier, d'une 
science, d'un meuble, 8, est Ie moyen Ie plus sur de connaitre 
de guelle nation tout cela est venu. Par ce moyen, nous savons 
ce gue les Latins ont pris des Grecs; les Allemands, des Latins; 
les Polonais, des Latins, des ltaliens, des Francais, des Allemanas. 
Fantazya, Harmonya, Melodya, fanta/s/ie, Harmonie, Mėlodie, et 
tous nos mots des sciences Scholastigues portent visiblement 
Vempreinte du Latin. L'Architecture, avec ses termes, nous vient 
des Italiens; Zronž Domu, Facyata, Ko/umnia, par exemple, ont 
assez ce caractėre, et ils signiftient Frontispice, Fagade, Colonna- 
de 8. Nous avons pris des Frangais, Marsz, Attak, /n/fantėrya, 
Kawalėrya, Dragon, Kapra/, Szeržant, Kapitan, Gėnėra/; et Von 
y reconnait facilement: Marche, attague, Infanterie, Cavalerie, Dra- 
gon, Caporal, Sergent, Capitaine, Gėnėral; nous leur avons pris 
surtout les mots des fortifications, de Vartillerie et du Gėnie. Les 
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Allemands nous ont donnė des noms de manuiactures, de mėtiers, 
d'instruments, tels gue Karb/ierz, Garbarz, Rymarz, S/osarz, 
Winda, Hebe/, Fura £, oū Von voit ėvidemment: Farber, Garber, 
Rimer, Schlosser, Winde, Hobel, Fuhre(s), Teinturier, Tanneur, 
Corroyeur, Serrurier, Cabestan, Rabot, Charriot. 


Par Ie mėme moyen, nous pouvons dėcouvrir d'oū vient aux 
Lithuaniens la connaissance de la soie, des perles, des Glaces, 
du Vinaigre, des Singes. Ces objets, en Russe, s'appelent, Szolk, 
žemczug, žerkato, Uksus, Obezian; leur nom Lithuanien est szot- 
kas, zemczugas, žerkatas, ukfas, bezdeona: c'est donc des Russes 
gu'ils tiennent cette connaissance. De la mėme maniėre, nous 
savons gue les Lithuaniens, gui, de tems immėmorial, connaissa- 
ient Ie froment, les pois, Ie seigle, V'orge, Vavoine; les lentillęs, Ie 
millet, Ie blė Sarrazin, puisgu'ils avaient des noms 4 eux pour les 
dėsigner Aw/eczies, Žirnas, Rugie, Mieziey, Awizas, Soras, Laj/- 
s/ej/, Grieczey, ont longtems ignorė V'usage des Iėgumes, exceptė 
des oignons gu'ils appelaient Svogunas, et gue la plupart des ar- 
bres fruitiers leur ėtaient inconnus. iIls doivent aux Polonais tou- 
tes ces richesses du jardinage, et les noms gui les expriment. La 
seule comparaison des mots va nous en convaincre: Buraki, Bv- 
rokas, Bette-rave; Marchew, Morkwa, Carrote; Kapusta, Aapusia, 
choux; Rzepa, A/epa, Rave; Pasternak, Pas/ernokas, Panais; [*20] 
Pietruska, Peirūskas, Poireau; Gorczyca, Gorez/cias, Moutarde; 
Len, L/nas, Lin; Konopie, Aanapes, chanvre; Sliwa, S//was, pru- 
nier; Grusza, Grusz/a, Poirier; Wisznia, W/szn/as, Cerisier; Ryž, 
Ryziey, Riz; Morela, Aba//s Armenios (Ormianskie labiko, Pom- 
me d'Armėnie), mūrier. Je dois ajouter encore guelgues produc- 
tions ėtrangėres gu'ils ont encore connues par Ie moyen des Po- 
lonais, et je ferai de mėme Ia comparaison des mots: Cyna, C/- 
nas, ėtain; Papier, Pop/erus, Papier; Rusznica, Puszniczia, Es- 
pėce de fusil 4 long canon; Pieprz, P/p/ras, poivre; Mult, Mu/as, 
mulet; Mnich, M/n/kas, moine; Mincarz, M/ncor/us, ouvrier de la 
Monnaie; Godzina, Ad/na, heure; Zegar, Ad/nikas, Horloge, 8. 


(s) J'ai rapportė les mots allemands correspondants gue Vauteur n'a- 
vait point donnės, je ne sais pour guelle raison. C'est sans doute parce gue 
cette prėcaution ėtait inutile pour les Polonais, 
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En suivant fidellement la rėgle 4ue nous avons ėtablie, et ne 
s'en rapportant point 4 ces Lithuaniens gui corrompent Ie Polo- 
nais, et prėtendent parler Lithuanien en employant Ies mots S7a- 
loras, Rimoras, Piekoras, pris de Sto/arz, Rymarz, Piekarz, 
menuisier, corroyeur, boulanger, nous connaitrons si la langue Li- 
thuanienne a d'elle-mėme assez de mots, si elle peut peindre des 
idėes grandes, si sa construction est rėguliėre. Un recueil d'un 
certain nombre de ses mots, nous fournira un petit Dictionnaire, 
dans Ieguel nous verrons ėvidemment gue les Sciences, Ies Arts 
libėraux, Ies Mėtiers, les exploits militaires n'ont pas ėtė čtrangers 
aux Lithuaniens; gu'ils n'avaient pas besoin d'emprunter des ex- 
pressions 4 leurs voisins, et gue Ie Lithuanien pourrait autant se 
glorifier de sa langue gu'il a la simplicitė d'en rougir. 

Les peuples, dans leur origine, sont belligueux; ils cherchent 
des mots pour exprimer tout ce gui regarde la guerre. Aussi, 
nous exposerons ceux-ci en premier lieu; et nous nous convain- 
crons gue les Lithuaniens, bien diflėrents d'autres peuples gui ont 
ėtė obligės d'en emprunter, en possėdent un assez grand nombre 
gui leur sont propres (T). 

J'aurais pu rendre ce recueil beaucoup plus ėtendu; mais 
je ne me suis pas proposė de faire un dictionnaire, et je ne dois 
pas sortir des bornęs d'une dissertation. Ce recueil, guoigue 
assez petit, suffit pour confondre ceux gui appelent la langue Li- 
thuanienne, /angve des Paysans, et la donnent comme pauvre, 
sans principes et sans beautė. La lecture d'une Grammaire Li- 
thuaniene pourrait, elle seule, les convaincre du contraire. || y 
en a une de A/e/n, une de Szu/c, une de Haukac, et une de 
Ruhig. Celle-ci, imprimėe 4 Kėnigsberg, en 1747, me parait la 
meilleure. 

Si la langue Lithuanienne possėde assez d'expressions, sa 
construction est aussi vraiment digne de fixer Vattention du Sa- 


(T) Nous supprimons ce recueil de mots pour les raisons indiguėes 
plus haut. II pouvait intėresser les Polonais, en leur fournissant des moyens 
de comparaison. Mais les Frangais mėme aprės V'avoir lu seraient obligės 
de croire V'auteur sur parole. Du reste V'auteur mėrite en effet toute confiance 
a cet-ėgard. Voila pourguoi nous avons supposė Ie recueil connu et traduit 
ses rėflexlons et ses consėguences. 
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vant. Elle n'est pas soumise 4 un amas informe de rėgles, gui 
dėpendent du caprice de celui gui parle, et oū se trouvent autant 
d'expressions gue de rėgles. Mais c'est une langue parfaite, dont 
la construction est absolument la mėme gue celle du grec, gui 
est, comme on le sait, Ie modėle de toutes les autres langues. 
Comme la langue Grecgue, Ia langue Lithuanienne n'emploie point 
d'article pour Ies noms. Comme elle, elle ne se sert pas de 
verbes auxiliaires. Les unitės numėrigues s'appėlent de mėme 
dans les deux langues. Les Grecs terminent ordinairement la se- 
conde personne du prėsent au pluriel, par a/e, ee; les Lithua- 
niens font de mėme: comme, par exemple, Dudate, vous donnez, 
Kielete, vous vous Ievez. En Lithuanien, comme en Grec, on a 
fait beaucoup de diminutifs d'une mėme chose, en donnant a son 
nom beaucoup de terminaisons. Par exemple de Bra, gui signi- 
fie Frėre, on a fait Brac/szek, Brolis, Brolelis, Brolūtis, Brola- 
tis, Brolūkas, Brolūzzis, Brolitis, Brolūtėlis, Brolūttatis, Bro- 
Juzzelis, Brolitelis, d. 


Les Langues Europėennes connues n'ont gue deux nombres 
dans Ies noms et Ies verbes: Ie singulier et Ie pluriel: /e //s, nous 
/isons, seigneur, seigneurs. La langue Grecgue et la Lithua- 
niennė ont de plus un nombre Dve/ pour exprimer deux indi- 
vidus. Le Polonais actuel, par ce mot Se/gnevrs, exprime deux 
ou plusieurs Seigneurs; par Ie mot Dieux, il exprime aussi deux 
ou plusieurs dieux. Le Lithuanien, par Ie mot Pony n'exprime 
gue deux seigneurs; et par Ie mot D/ewu, il n'exprime non plus 
gue deux dieux; Ponam, Diewam sont deux datifs signifiant A 
deux šeigneurs, a deux dieux. Pour exprimer plus de deux seig- 
neurs, plus de deux dieux, il se sert de Ponai, D/ewa/; au datif 
Ponams, Diewams, 8. Pour dire je cherche, į'a/ cherchė, il se 
sert de Jeszkai, Jeszkodawai; et pour rendre cette circonstan- 
ce, n0us avons cherchė, noūs cherchions deux ensemble, ou 
en mėme tems, on dit Jeszkodawowa, Jeszkodawoūme. Mylimas 
ėsmi, Mylimas ėswa, Mylimi esme, signifient: /e su/s a/mė, 
nous sommes aimės tous deux, nous sommes a/mės (plusieurs). 
Allons-nous-en tous deux, allons-nous-en (plusieurs), se disent 
Eykiwa, Eykim; Allez-vous-en tous deux, allez-vous-en (plusieurs), 
s'expriment par Zyk/ta, Eykite. 
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L'ortographe Lithuanienne est trės difficile et demande be- 
aucoup d'habitude. Aucune langue ne rėunit un si grand nombre 
d'accents: la voyelle a en a guatre: a, 4, ą, a, 4; la voyelle E en 
a ciną e, ė, ę,ė, ė, 6. Les accents ne sont pourtant pas inutiles; 
ils servent a indiguer comment chague syllabe doit se prononcer, 
ou vite, ou en appuyant dessus, ou en trainant, ou, en guelgue 
sorte, a demi-voix; ou bien, ils servent 4 changer Ie ton a propos, 
ou 4 confondre Ie son d'une syllabe avec celui de la suivante. 
Cette exactitude dans I'ortographe, est d'autant plus indispensable, 
gue les mėmes mots accentuės diffėremment, signifient des cho- 
ses diffėrentes; en voici des exemples: Woras, vieux, Woras, 
araignėe; Wag/s, cheville, Wag/s, voleur; Sūdyt, juger, Sudyt, 
coudre; Wž/rsū, je deviendrai, W/rsu, je cuirai; Zog/s, immondi- 
ces, Zog/s, espėce de mouches gui vivent dans les dėserts de la 
Turguie, et gui se dirigent guelguefois vers Ies pays voisins oū 
elles font un dėgat affreux, en mangeant Ie blė, Ie foin, les toits 
de chaume, 84; Aau/e, cochon, Aai/ė, os; Minū, racontėr, Minu, 
je pense; Sz//, un chien, Sz/, cela; Žmon/ū, des hommes (ho- 
minum), Žmėnu, des femmes (mulierum); 7ore//, des assiėtes 
aussi au gėnitif, 70rė//u, d'une assiėte, č. 

Ces accents sont comme des notes de musigue, gui mar- 
guent Ie son convenable 4 chague mot. Le Pasteur Ruhig dit, 
avec čtonnement, gu'il a remarguė, dans sa jeunesse, gu'entre 
Ragnese, Justerbourg et Wierzbotow, Ies habitans ont trois tons 
pour prononcer Ie mot de salut, Laba dien, Laba dien, taba dien. 
Le premier, pour Ie salut ordinaire; Ie second, pour Ie salut froid; 
Ie dernier, pour Ie salut amical et empressė. 

La richesse d'une langue ne consiste pas dans Ia multiplici- 
tė des mots pour une mėme chose; une semblable richesse est, 
au contraire, une vėritable pauvretė. Pokock nous assure gue Ie 
mot Lew, dans la langue arabe, peut signifier cing cents choses, 
par autant de [*250/21] prononciations. Jallodinus compte, dans 
cette langue, deux cents noms pour Ie serpent, et mille pour un 
glaive. Muhame4 Kamusi a fait un volume avec Ie seul mot 
Miod, diffėremment tournė. Cette prėtendue richesse prouve gue 
Cette langue mangue de mots propres. Etant obligėe dė recou- 
rir a des mots mėtaphorigues et Aa des ėpithėtes, elle est dės- 
agrėable et pleine de confusion et d'obscuritės. L'Europe est plus 
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riche avec vingt-guatre lettres, gue la Chine avec ses 80.000 sig- 
nes hieroglyphigues. 

Une langue vraiment riche est celle gui a des mots propres 
pour exprimer chague chose et chague opėration de Vame; gui 
n'en emprunte point 4 d'autres langues, et n'emploie pas la mėme 
expression pour deux choses semblables en apparence, mais rėel- 
Iement diffėrentęs. 

Telle est la langue Lithuanienne. Guelgues exemples gue je 
vais rapporter dėmontreront gu'elle est plus riche gue V'Allemande 
et la Polonaise. 

L'allemand n'a gue Ie mot Grav, gris, pour exprimer les che- 
veux gris d'un vieillard, un habit gris, un cheval gris, les pois gris. 
Les Lithuaniens appėlent Z7///as, un homme gui a les cheveux gris: 
Sz/irmas, un cheval gris; Ma/nus, les pois gris; P//ka, un habit 
gris. En Allemand, on exprime par Ie mot Grob de la grosse 
toile, du foin gros, un gros arbre. Les Lithuaniens ont trois mots 
pour ces trois choses; A//fas, grosse toile; Sforas, foin gros; 
„Stambus, gros arbre. En Allemand, on n'a gue Ie mot Frachtig 
pour une jument, une vache, une truie pleine. Les Lithuaniens. 
nomment la premiėre Avme//nga, la seconde, Wersz/nga, la troi- 
siėme, Parsz/inga. Les Lithuaniens appėlent Zyrg/s, un cheval 
vigoureux et beau, Atv/nas, une aridelle. L'Allemand rend Vinterro- 
gation combien? par W/e v/e/? Ie Lithuanien, dans Ie mėme cas, 
distingue les choses inanimėes d'avec les animėes. Pour les pre- 
mičres, il dit A/e//? Kiek? Keip daug? Combien de blė? A/ek 
Rugieys? Pour les derničres, il dit, par exemple, combien d'en- 
fants? combien de chevaux? A/e/eis Waiku? Kielets Arklu? 

Le Polonais est souvent obligė d'emprunter a IPAllemand des. 
mots gue Ie Lithuanien possėde. Bursžtyn est pris de "Allemand 
Bernstein, ambre jaune, en Lithuanien G/ntaras; Celta est pris 
de Z/ege/, tuile, en Lithuanien P//žv; Celnik, vient de Z0//ney, 
douanier, en Lithuanien Muyt/n/inks; Garbarz est pris de Garber, 
tanneur, en Lithuanien Odžz/us, 4. 

Les Polonais et Ies Allemands n'ont gu'une maničre d'expri- 
mer /e /ave, soit pour les mains, soit pour la figure, soit pour Ie 
linge, 8, My/ę, en Polonais, /+4 Wasche, en Allemand, en ajou- 
tant Ie nom de la chose gu'on lave. Le Lithuanien dit Praus/u, 
je me lave le visage; Mazgo/u, je me lave les mains; Ska/bi/u, 


= 68 — 


je lave du linge. Tandis gue Ies Polonais comprenaient tous les 
doigts de la main sous un seul nom, Ies Lithuaniens nomment Ie 
pouce Miksztis, Vindex, Smaguris, le doigt du milieu Wi/dutinas, 
le guatriėme, Z//d/n/s, Ie petit doigt, Ga//n/s. 

En un mot, celui gui voudra lire avec attention Ie Diction- 
naire Lithuanien, y trouvera une telle abondance de verbes et de 
noms, gui lui sont propres; et, dans la Grammaire, une construc- 
tion si rėguliėre gue, guand mėme on čterait a cette langue les 
mots allemands et Polonais gu'elle a adoptės, elle ne cesserait 
point pour cela d'ėtre riche. Au contraire, 6tez au frangais les 
mots latins, au Hollandais, VAllemand, 4 I'Anglais, Ie Saxon, Ie 
Danois et Ie Frangais, et aussitėt ces langues n'existent plus. 

Une langue si riche, si semblable 4 Ia langue grecgue, si 
expressive, si souple, n'a certainement pas ėtė une langue barba- 
re. Elle ėtait dans un certain degrė de perfection, lorsgue d'au- 
tres langues, aujourd'hui si polies, telles gue Ie Frangais, U'Alle- 
mand, 8 en ėtaient encore bien pauvres, et gu'on n'avait pas pen- 
sė a les perfectionner. C'est pour cela gue les Lithuaniens re- 
gardaient alors les Allemands avec un certain mėpris et avaient 
ėtabli en proverbe: Sztay/ Jau Wokietis Iszmanis kai Lettuwni- 
kas; voila un allemand gui comprend comme un Lithuanien. 

Je regrette de n'avoir pas trouvė des manuscrits Lithuaniens 
pour montrer guelle ėtait la maniėre d'ėcrire des savans et des 
hommes lettrės: ma curiositė eūt ėtė satisfaite, aussi bien gue cel- 
Ie du lecteur. Si je mets ici un fragment de prose Lithuanienne, 
tirė d'un livre de dėvotion, ce n'est pas pour Ie donner comme 
un modėle d'ėloguence; mais pour gue Ie Iecteur voie, dans un 
petit cadre, A peu prės ce gu'il a vu dissėminė dans cet ouvrage, 
relativement A cette langue(u). 

C'est dans la Poėsie gu'une langue se montre avec tous ses 
charmes, son harmonie et son ėclat. Guicongue aura lu ou en- 
tendu des vers Lithuaniens, ne refusera point A cette langue les 
ėloges gu'elle mėrite. Elle a de remarguable gue, outre la dėli- 
catesse, |'harmonie de ses sons, la grūče de ses tours, gualitės 
gu'elle partage avec les langues mėridionales, elle peut dėployer 
la plus grande ėnergie, lorsgu'il s'agit de peindre des situations 
critigues, des exploits militaires, un caractėre male, par Ie moyen 
de ses syllabes nasales et gutturales gui caractėrisent Ies langues. 
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du Nord, telles gue 4, ž, I, dž, cž, sz. II lui est donc facile d' 
unir, au besoin, les accens de la mollesse et des plaisirs, avec 
ceux de Ia bravoure et des passions fortes. 

Les Lithuaniens faisaient Ieurs vers de trois maničres. La 
premiėre consistait 4 donner 4 chague vers Ie mėme nombre de 
syllabes, sans avoir ėgard 4 la rime: ces vers ėtaient comme ceux 
gu'on appele en Pologne, vers blancs. La seconde espėce de 
vers ėtait des vers sy//abigues, c'est A dire, composės du mėme 
nombre de syllabes avec rime et cėsure, 4 la maniėre Polonaise 
actuelle. Les vers de la troisiėme espėce ėtaient m767r/gves, he- 
xamėtres ou pentamėtres, 2 la maniėre des Latins: la langue Li- 
thuanienne se prėtait a cette versification, parce gue ses mots sont 
composės de syllabes longues et brėves. Voici des exemples de 
ces trois sortes de vers(v). 


3-6 ėspėce de vers Lithuaniens 
Didelė dargana būwa, kad Wanagas wWisztU pagawa 
C'est 4 la faveur d'un tourbillon de poussiėre gu'un ėpervier s'est 
saisi d'une poule. 


Le vers suivant nous fournit un exemple des mots gui se 
ressemblent et gui ont nėanmoins une signification diffėrente: 

Gires Gierwie giruri gira giera giroy gieroie. 

Les Grues exprimaient par des cris rėpėtės Ie plaisir d'avoir trouvė 
dans les bois une boisson agrėable. 

Gi/res dėrive du verbe Giriet, gui veut dire se louer; G/rur/i 
est une onomatopėe, c'est 4 dire, un mot imitatif de la voix des 
grues; G/ra veut dire boisson; G/era vient de I'adjectif G/eras, 
gui veut dire bon; G/roy vient du mot Giria, gui veut dire forėt; 
Gieroie vient du verbe Giert, gui signifie boire. Les Russes ont, 
dans ce genre, guelgue chose de semblablė dans leur langue, par 
exemple: Žatowal veut dire pardonner et donner; Žalet signifie re- 
gretter et compatir; Žetat signifie dėsirer. 


(u) (v) Aux motifs de suppression de ces diffėrentes piėces exposės 
prėcėdemment, nous ajouterons gue toute leur utilitė est perdue dans la tra- 
duction Frangaise, comme on le voit pour Ie petit nombre de celles gue nous 
rapportons. Nous ne reviendrons plus sur ces observations. 
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[*22] La force de la langue Lithuanienne se montre surtoui 
dans la traduction des vers Latins. Le Ilecteur verra avec ėton- 
nement cette particularitė gue cette langue peut rėndre mot par 
mot un vers hėxamėtre, comme par exemple: 


Vae tibi, vae nigrae, discebat cacabus ollae. 

Bėda tau, beda tau jodu, kalbėja Katilas podu. 

S'agit-il de traduire Ies premiers poėtes tatins? Le Lithua- 
nien Ie fera aisėment. Prenons pour exemple Ie vers 584 du 4-ė 
Livre de V'Enėide, 

Et jam prima novo spargebat lumine terras, 

Titani croceum linguens aurora cubile...(x). 


Pour guz Ie lecteur ne voie pas seulement une traduction 
Lithuanienne dans guelgues exemples ėpars gu'il pourrait suppo- 
sės choisis a dessein, nous allons mettre sous ses yeux un mMor- 
ceau suivi et un peu ėtendu: nous lė prenons dans la traduction 
du commencement du 2-ė Livre des Mėtamorphoses d'Ovide, 8. 

Une langue gui peut exprimer des images si poėtigues et si 
grandes; gui marchant d'un pas ėgal avec Ie Latin, ne lui cėde 
en rien, ni pour la mesure, ni pour la force, ni pour I'exprėssion, 
ni pour I'harmonie, a dū ėtre une langue savante. Dans Ie mor- 
ceau d'Ovide traduit, Ie lecteur n'a pas manguė de remarguer gue 
30 vers latins ont ėtė rendus par 30 vers Lithuaniėns, tandis gue 
Ie poėte Polonais en a rnis 46. 

Par les morceaux de Virgile et d'Ovide gui, heureusement, 
nous sont parvenus et gue įj'ai fidėllement rapportės, nous pou- 
vons croire avec raison gue ces deux poėtes, ainsi gue plusieurs 
auteurs classigues, ont ėtė traduits autrefois dans la langue Li- 
thuanienne. Peut ėtre mėme gu'il existait des originaux manu- 
scrits lithuaniens, et gue Ie tems les a dėvorės. 

Aujourd'hui guelgues Dictionnaires et guelgues Synonymes; 
un petit nombre de Grammaires; V'ancien testament traduit par 
Chilinski, seulement jusgu'au Pseaume 40, et imprimė 4 Londres; 


(x) Voyez la dissertation originale de Mr. Bohusz, page 178. Nous sup- 
plėons a cette omission et a guelgues autres de mėme genre par la longue 
note gui termine notre traduction. 
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Ie nouveau testamont imprimė 4 Hales et intitulė Postillae, de Szyr- 
wid; et les Sermons de Kossakowski, semblent formėr toute la 
bibliothėgue Lithuanienne. On peut attribuer cette pėnurie a plu- 
sieurs causes. Lorsgue V'Ilmprimerie, gui peut seule lutter contre 
les siėcles, n'ėtait point connue, il n'ėst pas ėtonnant gue Ie tems 
avide de tout dėtruire, en dėvorant les nations et leur langues, ait 
enseveli dans un oubli ėternel les travaux et Ies observations des 
savans Lithuaniens, consignės dans dęs manuscrits. Ce gui avait 
pu ėchapper 4 la voracitė des vers ou 4 la dissolution, pėrit en- 
tiėrement dans les guerres destructives aue les Lithuaniens eurent 
a soutenir, dans les tems de Barbarie, avec Ies Moscovites, les 
Tartares, Ies Suėdois, Ies Danois, Ies crucifėres Prussiens et Li- 
voniens, et la croisadę composėe de Francais, d'Anglais, 8. Les 
titres, les privilėges et les paržages des b/iens, gui intėressent 
plus les citoyens gue les manuscrits des savants, furent employės 
a la confection des cartouches ou brulės avec les archives, les 
greffes et les villęs, dont les maisons ėtaient de bois, comme au- 
jourd'hui. Dans guelgues pays on a pu soustraire des manuscrits, 
soit a la faveur de montagnes inaccessibles, soit en Ies cachant 
dans des souterrains. Ainsi Ie droit ėcrit de Justinien fut trouvė 
dans une fameuse grotte appelėe (*) Amalfi, au bord de la mer 
prės de Noles en Italie. Les cendres mėmes du Vėsuve cachė- 
rent sous les ruines de Pompčia des ouvrages prėcieux, et les 
prėservėrent du ravage des Aommes fėroces. Ceux des Lithua- 
niens n'ont eu aucun asile. 

C'est, me dira-t-on, une conjecture gu'il est Impossible de 
justifier: on peut raisonner de la mėme maniere sur la langue 
d'Orenotes et d'Olahaytes(**). 

Guoi! une conjecture! Ce gue je dis sur Vėxistence des 
savans auteurs de Mendog, loin d'ėtre une conjecture, est une 
consėguence vraie d'ėvėnements certains. Guel avantage tirera-t- 
on de ce gue ję ne puis nommer un seul savant Lithuanien, ni 
un seul ouvrage! Gui me dira 4 gui nous devons Vinvention de 
la charrue? Gui, Ie premier, nous fit connaitre Ie blė et les lė- 
gumes? Gui, lė premier, nous a enseignė 4 faire Ie pain? Gui, 


(*) En marge: „Prės d'Amalfi*. 
(**) En marge: „Des habitans de I"Orenogue et d'Otahiti“. 
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Ie premier, nous a fait connaitre V'essieu, les roues, Ies voitures? 
Gui, Ie premier, a inventė Ies poėles si nėcessaires dans nos cli- 
mats glacės? Les noms de ces bienfaiteurs nous seront toujours 
inconnus; mais nous ne pouvons douter gu'ils aient existė, puisgue, 
tous les jours nous ėprouvons les heureux effets de Ieurs inven- 
tions.  Dn mėme gu'il serait dėraisonnable de taxer de conjecture 
Vassertion de leur existence; de mėmę, lorsgue nous voyons dans 
la langue Lithuanienne cette abondance d'expressions, cette har- 
monie, cette force et cette dėlicatesse, cette construction gui ap- 
proche de la Grecgue, modėle de toutes Ies autres, cette versifi- 
cation gui ne Ie cėde en rien a la Latine, ję ne dis pas par con- 
jectures, mais j'affirme avec certitude gu'une langue si parfaite 
n'a pu ėtre gui une langue de savans; car les savans seuls crėent 
cette abondance de mots; eux seuls donnent 4 la langue "harmo- 
nie, la liaison, la perfection, en un mot. 

Pour prouver gue la Lithuanie avait un grand nombre de 
savans, je ne ferai point ici une lisie imaginaire de ces ėcrivains, 
ni des extraits de manuscrits gue personne n'a lus ni ne lira; ję 
ne veux pas imiter certains ėcrivains ėtrangers, gui, animės d'un 
patriotisme mal entendu, ont imaginė des fables, ou ont ajoutė a 
celles gue la tradition vulgaire avait conservėes, en leur donnant 
un air de vėritė (c'est ainsi gu'ils nous ont reprėsentė les bardes 
de Hersilie(*) et de la Celtigue, Ies Sagas Islandais et Scandina- 
ves, comme chantant des chansons hėroigues, pastorales et amou- 
reuses; et ils nous donnent des extraits de ces chansons sous Ie 
nom de ces peuples); je n'ai pas besoin de pareils artifices: car 
j'ai pour moi une preuve majeure; c'est Ia langue Lithuanienne, 
perfectionėe au moment oū les autres peuples ne connaissaient pas 
cette perfection. 

Tout ce gue je viens de dire se rapporte aux tems gui prė- 
cėdėrent Ninvention de Vimprimerie. Si, dans les tems postėrieurs, 
nous ne trouvons pas de livres savans dans la langue Lithuanien- 
ne, C'est gu'il y a d'autres raisons gui Vont rėduitę A cet ėtat de 
dėtresse. Sigfryd Won Feuchtwagen, chef des crucifėres, porta 
Ie premier coup A cette langue, en dėfendant par son ėdit de 
1310, a tous les habitans de la Prusse lithuanienne, de parler le 


(* En marge: „de Hersinie“. 
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Lithuanien, et en eur ordonnant d'apprendre I'Allemand. A cet effet, 
il prescrivit gu'on n'accordat la bėnėdiction nuptiale gu'd ceux gui 
sauraient au moins assež d'Allemand pour se faire entendre; il 
dėclara incapables de remplir toute place, cėux gui ne connaitra- 
ient pas cette langue; il ėtablit partout des ėcoles allemandes, et, 
pour forcer a V'apprendre plus vite, il ordonna gue, dans tous les 
tribunaux, la justice se rendit en langue Allemande exclusivement. 

La langue Lithuanienne ėprouva Ie mėme sort dans la Li- 
thuanie mėme. Les princes lithuaniens gui conguirent la Russie 
Blanche, prirent du goūt pour la langue russe, i'introduisirent non 
seulement dans leur cour, mais encore dans les tribunaux. Ex- 
ceptė la correspondance ėtrangėre, gui se faisait en Latin, tous 
les privilėges, rescrits, citations, actes judiciaires, ordonnances, par- 
tages et conventions entre particuliers, 8, ėtaient šcrits en Russe. 
J'ai en vain cherchė guelgue piece de ce genre čcrite en Lithua- 
nien: je n'en ai pas trouvė une seule, malgrė tous mes efiorts 

II est donc facile de concevoir gue, dans de pareilles cir- 
constances oū tout Ie monde s'attachait Aa la langue Russe, dont 
nous trouvons encore nombre d'expressions dans les statuts lithu- 
aniens gui ont paru plus tard, la langue Lithuanienne s'appauvrit 
de jour en jour et tomba insensiblement dans V'oubli. 

[*251/23] L'avėnement de Lad/s/as Jage//o, Grand Duc de 
Lithuanie, au trėne de Pologne, porta Ie dernier coup 4 la langue 
Lithuanienne. Ce Prince, voulant instruire les Lithuaniens dans la 
religion chrėtienne gu'il venait d'embrasser, alla en Lithuanie avec 
des Ecelėsiastigues Polonais; et, comme ces Ecelėsiastigues ig- 
noraient Ie Lithuanien, il devint Iui-mėme I'apėtre de ses sujets, 
Ensuite, ces prėtres zėlės pour la conversion des Lithuaniens et 
voulant les tirer du Paganisme, n'ayant pas, comme les Apėtres, 
Ie don des langues et trouvant cette langue difficile 4 apprendre, 
engagėrent leurs nėophytes a apprendre Ie Polonais. 

Les principaux seigneurs Lithuaniens en vertu de Vacte d 
union passė entre la Pologne et la Lithuanie, appelės au Consei 
de I'Etat, furent obligės par la mėme d'apprendre Ie Polonais. 
Tous ceux des Lithuaniens gui briguėrent Ies faveurs de la cour, 
apprirent et firent apprendre a leurs enfans la langue Polonaise, 
la langue de la cour et la langue 4 la mode. On cessa peu 4 
peu d'ėcrire et mėme de parler Ie Lithuanien. 
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Si, du moins, les savans lithuaniens avaient ėcrit leurs ouv- 
rages en langue Lithuanienne, ils auraient, par Ieurs productions, 
conservė cette langue gui marchait A grands pas vers sa dėca- 
dence! Mais, selon I'usage, ils ėcrivaient en Latin pour ėtre en- 
tendus des čtrangers; ou bien, sacrifiant a la mode, ils čcrivaient 
en Polonais. 

Cette derniėre cause aurait suffi seule pour ančantir Ia lan- 
gue Lithuanienne. Les Goths nous en fournissent un exemple 
dans la leur. Ils furent longtems maitres d'une grande partie de 
VEurope; et, par consėguent, leur langue dut ėtre cultivėe. Is 
avaient des savans; mais comme ils ėcrivaient en Latin, la langue 
Gothigue devint, aprės la destruction des Goths, un problėme pour 
les Littėrateurs jusgu'a ce gu'on eūt trouvė par hasard la Bible de 
Ulfilas, ėvėgue de Mezy, gu'on savait depuis longtems exister et 
gui ėtait une traduction en langue Gothigue. 

Ces courtes considėrations expliguent, ce me semble, suffi- 
samment, pourguoi nous n'avons presgue pas de livres savans Li- 
thuaniens; et pourguoi. et par guel moyen, la langue Lithuanienne, 
cette langue si belle n'est plus gue dans la bouche du peuple. 

Je laisse 4 ceux gui ėcriront aprės moi, Ie soin de faire de 
plus grandes recherches. J'ai levė un coin du voile sous Ieguel 
ėtait cachėe Vorigine de V'illustre nation Lithuanienne. Si ma dis- 
sertation peut satisfaire la curiositė du Iecteur. si elle est favorab- 
Iement accueille des Lithuaniens, mes compatriotes, si surtout, 
elle peut engager les savans 4 chercher d'autres monumens et de 
nouvelles preuves de N'antiguitė de la Lithuanie, alors je croirai ne 
pas avoir travaillė inutilement. 

Fin 


Extrait d'une lettre de Mr. Bohusz a Mr. Gasc 
(du 10 Juin 1809.) 


Je saisis la premiėre occasion gui se prėsente, pour vous re- 
mercier de votre attention, et du zėle gue vous avez mis A la 
traduction de mon Essai sur V'origine de la Nation et de la Lan- 
gue Lithuanienne. Je vous avoue, Monsieur, gue j'ai cru jusgu'a 
prėsent gu'il ėtait impossible de traduire et de bien traduire, un 
livre ėcrit dans une langue gue Ie traducteur ignore; mais je vois 
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gu'il n'y a rien d'impossiblė a un frangais. Guelgues fragmens 
gue Mr. votre ami m'a lus de cette traduction, me confirment 
dans cette idėe. 

Malgrė gue vous ayez triomphė de tant de difficultės contre 


Iesguelles vous aviez 4 lutter A cause du caractėre trės different 
de la langue Frangaise et Polonaise, je crois gu'il vous a ėtė im- 
possible de vaincre celle oū pour faire voir aux Polonais da čom- 
bien leur langue est infėrieure A la langue Lithuanienne dans la 
traduction des poėtes classigues, je cite Ie Second Livre d'Ovide. 
Pour vous aider, Monsieur, a ėtre intelligible aux frangais auxguels 
vous destinez votre traduction, je prends la libertė de joindre ici 
une note gui pourra vous ėtre de guelgue utilitė, et je vous prie 
de N'agrėer comme unė preuve de V'intėrėt gue je prends A votre 
rėputation; et de croire aux Sentimens d'estime gue jė vous voue 


sincėrement pour la vie. 


Xav. Mich. Bohusz 
Prėlat de Wilna 8 
Suit Voriginal de Ia note. 


Note pour servir d'ėclaircissement A ma Dissertation 
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La Socištė Royale de Varsovie m'ayant engagė a ėcrire ce 
gue je pouvois savoir sur V'Origine de la Nation et de la langue 
Lithuanienne, je me suis procurė d'abord, non sans beaucoup de 
peine, une ancienne Grammaire Lithuanienne et un petit Diction- 
naire. A Vaide de ces deux livres, j'ai mis guelguės mois A ap- 
prendre et a bien connaitre cette langue, pour ėtre en ėtat de 
saisir les rapports, gue j'aurois pu trouver en feuilletant des au- 
teurs anciens, et principalement sur IV'Etymologie de noms, et de 
mots. Cette connaissanče approfondie de la langue m'a 6tė trės 
utile dans mes recherches. Elle m'a procurė beaucoup de dėcou- 
vertes, gui sans cela m'auroient suremėnt ėchappė. Je me crois 
aujourd'hui 6tre Ie seul indivieu gui sache Ie Lithuanien, et si jy 
essuye beaucoup de veilles, de fatigues et de peines, je me tiens 
pour rėcompensė, parce gue j'ai sęū ajouter guelgue chose 4 la 
connaissance de la Littėrature du Nord, en ramassant guelgues 
prėcieux dėbris d'une langue, gue parloient jadis mes trisayeuls, 
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et aujourd'hui prėte 4 s'ėteindre, Ies consigner pour la postėritė 
dans les fastes de U'histoire. 

Ce gue įj'avois ėcrit dans mon Mėmoirę sur U'analogie sur- 
prenante gue į'ai trouvė entre la construction de la langue latine, 
et celle de la langue Lithuanienne pouvoit paraitre inintelligible a 
un Francois. Le Frangois avec ses articles, et avec ses verbes 
auxiliairės, est assujetti 4 un certain ordre dans Varrangement de 
de son Discours. S'il s'en dėpartit, ou il prėsente alors un sens 
diffėrent de celui, gu'il vouloit ėnoncer; ou II devient absolument 
inintelligible. Par exemple, P/erre a tuė Pau/ nest pas la mėme 
chose gue Pav/ a žuė Pierre. Au lieu gu'en transposant les pa- 
roles a mon grė en Latin, en Polonois, en Lithuanien, je ne chan- 
ge pas Ie sens de ces paroles; Pežrus occid/t Paulum, Paulum 
occidit Petrus, Paulum Petrus occidit, prėsente toujours Ie mė- 
me sens: P/erre a fuė Pau/. La langue Polonoise s'approche 
beaucoup pour sa construction, de la langue Latine. Un Polonois 
gui traduiroit un auteur Latin, pour donner plus d'harmonie et de 
ce gue Cicėron appelle Mvmėrus, peut transposer les mots A son 
grė sans altėrer Ie sens de son auteur, ce gue Ie Frangois ne 
peut pas faire. 

J'ai cru cette remargue nėcessaire pour gu'un Frangois pūt 
saisir mon idėe. 

La suivante ne I'est pas moins. C'est la diffėrence du mė- 
canisme de la langue Polonoise et de celui de la langue Lithua- 
nienne: Ie Polonois peut bien traduire guelgues morceaux d'au- 
teurs Latins mot pour mot, mais c'est seulement en prose. II lui 
est impossible de traduire de la mėme maniėre un Poėte Latin, 
en vers Polonois. Car il n'y a pas dans sa langue des syllabes 
longues et brėves; il ne peut pas, par consėguent, fairė des vers 
mėtrigues. Sa versification consistę en syllabes ėgales en nom- 
bre, 4 un repos au milieu du vers, ou Ie mot doit finir, ce gui 
s'appelle en Latin Caesum, et A une rime d' une syllabe et de- 
mie, gui doit parfaitement rėpondre 4 la rime du vers prėcėdent. 
C'est 4 peu prės, commę on faisoit au douziėme siėcle des vers 
alexandrins pour les hymnes V'Eglise, comme Yhymne de Saint-Tho- 
mas d'Acguin. 

Lauda Sion Salvatorem, lauda Ducem et Pastorem in hym- 

nis, et Canticis. 
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Guantum potes, tantum aude, guia major omni laude, nec 
laudare sufficis. etc. 
Ou bien celui de St Casimir: 
Omni die, Dic Maria, mea laudes anima. 
Ejus festa, ejus gesta, cole devotissima. etc, etc. 


Le Lithuaniėn, au contraire, ayant des syllabes longues, et brėves, 
pouvoit faire des vers mėtrigues. Ce n'est pas tout. II pouvoit, 
a guelgues changements prės, traduire des vers Latins en Hėxa- 
mėtre, ou pentamėtre, mot pour mot, et sa traduction (remarguės 
Ie bien) prėsentait Ie mėme sens, la mėme suite de mots, et Ie 
mėme mėtre gue V'original Latin. 

Je vais vous traduire, Monsieur, Ie mėme fragment du se- 
cond livre d'Ovide gue į'ai placė dans ma Dissertation polonoise. 
Mais, au lieu de traduire Ie latin en Lithuanien, je traduirai Ie Li- 
thuanien en Latin mot pour mot, et dans Ie mėme ordre de mots. 
Les mots gui auront une autre signification, gue celle gui se trou- 
ve dans les vers d'Ovide, seront soulignės. En voyant si peu 
de mots sous lignės, vous verrės, avec guelle facilitė un Lithuanien 
pouvoit traduire en vers mėtrigues, tous Ies počtes Latins. Et 
puisgu'il ne s'agissoit gue de savoir bien sa langue, je ne doute 
nullement gue Virgile, Ovide, Horace, et autres Poėtes Latins, ne 
Tussent traduits en Lithuanien. 

Prenės 4 prėsent, Monsieur, Ie second livre d'Ovide, et vo- 
yės si Ie Traducteur Lithuanien s'est ėloignė de son Original, s'il a 
beaucoup changė la suite de mots. Pour vous aider, je vais tra- 
duire Ie Lithuanien en Latin: 

Givenimas Saulis buwa aukszteys pakielta stebeymis 

Domus Solis erat sublimibus alta columnis 

Swiesu Žybunti auksu, gražey lipsnoiu liga pyropu (1) 

Clara micante auro putere žu/genti similis pyropo, 

Kieno Elefanto Kauleis auksztus wirszūnis dengieia(2) 

Cujus Elefanti 0p/bus summum fastigium fegebažur 

Sidabraney dweiapi swiesi blisgaiosi duries 

Argenteae biiores c/arae radiabant valvae 


(1) Cif: O Począikach narodu i języka litewskiego, p. 181, lire : ligu. 
(2) Op. cit. p. 181: dengieja. 
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Dabinimas precia darbu, bet Mulciber tinay. (3) 
Materiam superavit opus, nam Mulciber illic. 

Marios paslepe widutinos abjostitas Žemies. (4) 
Aeguora celarat medias cingentia terras, 

Ir Zemini swietu, ir Daugas Kie abdeia pa Sauli(5) 

Et terrarum orbem, et caelum gwo c/revumdatur sol 
Mylinosios turi Diewos, Tritona giermingus, 

Caeruleos /b/dem7 Deos, Tritona canorum, 

Ir Protea nie Zinotos nie Kadu didi Zurwie spaudzie 
Et Protea /ncogn/tum unguam balenarumgue prementem 
Egeona bausiausius driegu nugarus minoia(6) 

Aegeona horrendum immania terga lacertis 

Ir Dorida ir Mergas, Kuriu led žegiami snurgles (7). 

Et Dorida et Filias guarum pars nare videtur. 

Dalis akmenuo seduntis, Zalus pinimus diowine. 

Pars super petra/mn sedens virides capillos siccabat. 
Zuwčys adina Kitis. Weydas ne wisiemis wiena 
Piscibus ve/ebanž guaedam. Facies non omnibus una 
Ne atstokus wienak, koks seseroms turiet pryguli(8) 
Non diversa tamen, gualem soror/bus esse decebai 
Zemia wiros, miestus turi, ir giwulos giriosna.(9) 

Terra viros, urbes gerit, et v/vent/a /n sy/vis. 

Upes, Wersznies, ir kitas Zemie Diewistas.(10) 
Flumina, Nymphas et caefera 7errae numina. 

Tas ira Wirszny iszgulditas, Dangu Zibunti Weydas. (11) 
Super hoc est superne imposita coeli fulgentia imago. 
Zirklay sziesi duriemis patiesey, kita tiek pa Keyrey.(12) 
Signa sex foribus ad dexteram, totidem ad sinistram. 


(3) Op. cit. p. 183, lire: preeja. 


(4) Op. cit. : Žiemes. 

(5) Op. cit. p. 185, lire : abdeja. 

(6) Op. cit, : minoja, 

(7) Op. cit. p. 15, „: Žegiamy, 

(8) „ : atstakus 7 priguli. 
(9) Op. cit. pag. "189, "lire: Ziemia wirus. 
(10 „ ž B : Zieme diewistes. 
(1), - “ „+ Dangau. 


(12) „ ž , „: pa tiesey ež pakayrey. 
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Kureys Kartu Kraywa, Klimenios melsztu bernelis. (13) 
Ruonam limite acclivo Climenia adamažus puer. 
Ateja ir ieja stogus abietini Tiewa. (14) 

Venit, et intravit audacfer ad praesumptum patrem. 
Tuiau int tewiszka weyda sawa pagriža piedas (15). 
Protinus in patrium vultum suos d/rex/f pedes. 
Absistoia toli, ney wel prisiartina tolausey.(16) 
Consistit Ilonge negue enim avsvs es7 /ong/us. 
Regiet. Raudonoiu abdingtas robe sedeia. (17) 
Asp/cėre. Rubra indutus veste sedebat. 

Ant saw sosta Febus swieseys Žibunti smaragdeys. 
In suo solio Phebus clavis fulgente smaragdis. 

Pa tiesey, pa Kayrey diena, ir meno ir metus (18) 
A dextra, a laeva dies et mensis et annus 
Amžinoie, ir adinu ligiey padetas tolibes. 

Saecula, et hora, aegualibus posita spatiis. 
Pawaseris nauia stalas židi abwiniotas weynika. (19) 
Ver novum stabat florente cinctum corona. 

Stoias plinis wasseras, warpotas jawus tureia. (20) 
Stabat nuda aestas spicea serta tenebat. 

Stoias ir rudenis patieptis smerdus wogieis. 

Stabat et Automnus calentis sordibus uvis. 

Ir szaltenis Zima, sawa papuntie Zylibe. 

Et glacialis hyems, sua am/cta hirsuta pe//e. etc, etc, etc. 


Guel dommage, gu'une langue si riche d'expressions, si poė- 
tigue, dėperisse tous les jours pour des raisons, gue į'ai indiguė* 
dans ma Dissertation! 


(13) „ pag. 191 „: Kurieys e7 Bernelis. 


(149, £ 5 „: slogus abjiotini, 
(15), d , „i swa, 

(16) „ r iš „: Apsistoia. 

(VA pag. 193 „: ,raudonoiu ef sedeia. 
(18) „ „ a „: tiesay, keyrey. 

(19, ag. 195 „: nauja, waynika, 

(20) „ i 2 „+ pliūs: 


* Sicl 
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Principaux ouvrages consultės (50) 


X. Bohusz, O Poczafkach narodu i języka Litewskiego Rozprawa. N Warsza- 
wie, w Drukarni Gazety Warszawskiey. 1808. 

J. P. Gasc. Dissertation sur "origine de la Nation et de la langue Lithua- 
nienne, par Vabbė X. Bohusz. Mns. Paris. 1809. (Biblioth. N 1e. Nel- 
les Acguisitions frangaises N0 9115). 

X. Bohusz. Aodeks Napoleona Ksiestwu Warszawskiemu š. Warszawa, Ww 
Drukarni Dabrowskiego. 1810. 

Sp. o Ant. Tyzenhauzie. Dia J. U. Niemcewicza napisana pazez X. Xawerego 
Bohusza w Warszawie w miesiacn wrzesniu 1619 in Tygodnik Wi- 
/enski, N0 161. 1820. p. 225 et suiv. Voir ėgalement Ie N? 163. p 304, 
Note a. 

Dr. J. Kartlowicz. Co 0 jezyku litewskim. sądzili i pisali nasi uczeni: Bohusz, 
ė in Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen, wydzialu filologiczne- 
go Akademii Umiejętnosci. N Krakowie, 1875. T. II. p. 140 et suiv. 

P. Chmielowski. L/ibera/izm į Obskuraniyzm na Litwie i Rusi (1815—1823)- 
Warszawa. Drukarnia Artystyczna Saturnina Sikorskiego. 1898. 

M. Biržiška. Lietuvių literatūra Vilniaus Universiteto metu. in Visuomenė 
1910. Vilnius. „Vilniaus spaustušė“, (P, 120—1). 

Dr. Fr. Augustaitis. P/erwiastk/ Litewskie we wozesnym romantyzmie Pol- 
skim. Krukow — Nakladem Autora, 1911. 

Dr. Pr. Augustaitis. Pre/atas Bohušas ir jojo veikalas. in Draugija 1912, T. XVI, 
N0 62, p. 113 et suiv. 

W. L. Smolenski. Spozy o przeklad Polski Kodeksu Napo/leona. in Studja Hi- 
storyczne. Nakalad Gebethnera i Wolffa. Warszawa. 1925. p. 232 ss. 

Czeslawa Lesniewski, Bohusz—Ni/e Staszig. in Przegląd Historyczny. Narsza- 
wa. 1927. p. 385 et suiv. 

S. Ciurlionis. Abrėgė d'Histoire littėraire de /a Lithuanie. Paris. Extrait du 
Mercure de France, XV—VI|-MCMXXIX. 

M. Biržiška. Bavžas. in „Lietuviškos Enciklopedijos“. W. T. I. 1934. 

V. Maciūnas. Bohušo veikalas apie Lietuvių Kalbą. in Archivum Philologicum 
Kaunas. 1937. P. 84 ss. 
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(50) On trouvera de nombreuses rėfėrences complėmentaires dans I'ar- 
ticle de la „Lietuviškos Enciklopedijos“ III, T. I, 1934, publiė par M. Ie prof. 
M. Biržiška et intitulė Baužas, et diverses autres indications dans celui de 
VArchiv. Phil. de VHum. Mokslų Fak. de Kaunas, 1937, publiė par V. Maciūnas. 


Vytauto skundas 


Čia spausdinamasis (204—215 psl.) Vytauto skundas prieš 
Jogailą ir Skirgailą (dis ift witoldes iache wedir jagaln vnd Skir- 
galn) nėra mums išlikęs originale. Turime tik jo nuorašą, išlikusį 
Karaliaučiaus valstybiniame archyve Ordino foliante 1P (seniau fo- 
liantas F). Šio folianto tituliniame lape užrašyta: „Korresponden- 
zen u. Verhandlungen mit den russischen, lithauischen und polni- 
schen Fūrsten nebst Urkundenabschriften. 1245—1392“. 

Iš viso šiame tomelyje (žymimu OF 10) esama 58 prirašy- 
tų lapų; 59 tuščias. Tomelis prasideda 19 lapu.  Numeracija se- 
na, matyt, sudėta rankraštį rašant. Sunumeruoti tik lapai viršuje, 
kairiosios lapo pusės dešiniajame kampe. Prieš Vytauto skundą 
nuo 19 iki 21 lapo surašyti rusų kunigaikščių laiškų nuorašai. 22 
lapo kairioji pusė (a) tuščia, dešiniojoje (b) pusėje prasideda Vy- 
tauto skundas ir užima abi puses 23 ir 24 lapų, t.y. 5 rankraščio 
puslapius. Pasibaigus Vytauto skundui, to paties 24P puslapio gale 
prasideda 1390 metų Ordino taikos sutarties su Žemaičiais didž. 
Ordino magistro patvirtinimo tekstas, pavadintas: Das der orden 
vnd die Sameyten einėn frede haben gemacht vnd das lie Iullen 
vndertenig Tin wytauten (išspaustas iš originalo CEV LXVIII, 247). 
Toliau tame pačiame OF 1P randame: 25 lape — die grentzen vnd 
die lanticheidunge von der Neweizen bis czu der du“ne; 262 psl- 


1 Šiame rašinyje dažniau pasitaiką sutrumpinimai: 
CEV = A. Prochaska, Codex Epistolaris Vitoldi. Cracoviae 1882. 
SRP = Scriptores Rerum Prussicarum, ed. Hirsch, Tėppen, Strehlke, 
Poln. sobr. = 'Polnoe sobranie russkich Ietopisei, 
Bunge, LUB = Bunge, Liv.- Est.- u,. Curlandisches Urkundenbuch 
(1856 ssą.), 
vva. = vidur. vokiečių augštaičių (mhd.). 
vv. = vidur. vokiečių (md.). 
sva. = sen. vokiečių augštaičių (ahd.). 
germ. = germanų prokalbė, 
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prasidėda ilgesnis raštas — dy lache tzwilchen den polen und dem 
orden; 352 — Ordino lotyniškas raštas lenkams iš 1390 metų. 

Visas Vytauto skundo rankraštis parašytas ta pačia ranka, 
taip pat ir po jo sekantis nuorašas. Raštas lygus, aiškus ir leng- 
vai įskaitomas. Teksto eilutės mažne visur lygaus ilgumo 
(13,5 cm). Puslapyje esama 31—32 eilučių, kurios užima maž- 
daug 19—19,5 cm. Pirmame skundo puslapyje [22P], kairėje pu- 
sėje tarp antraštės (dis ilt witoldes lache...) ir teksto pradžios, ma- 
tyt kurio nusirašytojo, pieštuku pažymėta: „cop. ftūr Cod. VI“, kiek 
žemiau padėtas didokas kryžiukas, po kurio dešiniau įskaitomas 
įrašas: „Vogt“. Dar žemiau, toje pat kairiojoje paraštėje, taip pat 
pieštuku pažymėta: „Scr. r. Pr. III. 712“1. 

Parašytas šis Vytauto skundas vidurinių vokiečių tarme, kaip 
ir aplamai visi kiti Vytauto, 0 taip pat ir Ordino vokiškieji raštai. 
Pirmą sykį jį išspausdino 1863 m. Hirschas rinkinyje Ser/ptores 
Rerum Prussicarum VW, 712— 714. Skundo išspaudintasis tekstas 
nevisur sutinka su rankraščiu. Dažniausiai neteisingai išskaityta 
atskiri žodžiai, neišryškinta trumpinimai (abreviatūros). Pasitaiko, 
matyt dėl korektūrinės klaidos, net keletas originale nesamų žo- 
džių, atsiradusių spausdintiniame SRP Vytauto skundo tekste (žr. 
210 psl. prie teksto 69 eil. išnašą d). Rašyba vietomis išlyginta. 
Žodžiu, išspausdintas taip, kaip ir visi tada spausdintieji istoriniai šal- 
tiniai. Leidėjų neturėta uždavinio tiksliai perduoti originalus su vi- 
somis smulkmenomis, kad jais galėtų pasinaudoti ne tik istorikai, 
bet ir kalbininkai. Taip išleisti tekstai kalbinėms, žodyno ir ypač 
gramatinėms studijoms netinka. Dėl tos pat priežastięs ir mūsų 
istoriją liečiančiuose šaltiniuose, išspausdintuose SRP, CEV ir kt., 
radus kokį neaiškų žodį ar formą, nėra tikros žinios, kad ir ori- 
ginale taip parašyta. Ypač šlubuoja mūsų tikrinių vardų išskaity- 
mas. Tai galima įsitikinti sulyginus kad ir kryžiuočių Lietuvos 
kelių (Wegeberichte) originalus su SRP II tome išspausdintaisiais. 
Pora pavyzdžių: SRP psl. 678, W. 27 Sautum, o rankraštyje OF 
(ordino foliantas) 12 psl. 234P — santum ir OF 12 psl. 280? san- 
tum, kitur SRP 687 psl, W.51 tą pačią vietą rašo Saūten, o 
rankraštyje OF 12 psl. 284? yra santen. Galų gale pagal SRP iš- 
eina, kad Sauten yra kažinkokio švento miško tikrinis vardas, o 


1 Iš tikrųjų šis Vytauto skundas išspausdintas SRP II tome. 
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iš tikrųjų santen yra ne kas kitas, kaip vv. lytis sante, sente, pa- 
sidaryta iš lotyniško sanctus „šventas“ ; rankraščio OF 1, psl. 2442 
vietovardis Galne SRP 681 psl., W. 35 išskaitytas Galve; arba ir 
ne tikriniuose varduose: SRP 687 psl., W.:50 skaitome: „Bapten 
„„hat vort eyn gros tor“, o rankraštyje OF 12, 235P psl. parašyta: 
„bapten... hat nord eyn gros tor“. Skirtumas tik toks, kad origi- 
nale sakoma, jog Babtai iš šiaurės pusės turį didelius vartus, o 
SRP — kad Babtai kažinkur toliau turi didelius vartus. Kad 
SRP leidėjų nepakankamai mokėta jų spausdinamųjų šaltinių vi- 
duramžių vokiškoji kalba, parodo kad ir tokia smulkmena. Vytau- 
to skunde (41 eil) pasitaiko žodis vnielde „nelaimė“. Vytauto 
skundo redaktoriui, matyt, to žodžio būta nepažįstamo, nes jis prie 
jo prideda skliaustuose klaustuką(?). Tokių klaustukų SRP tekste 
ir daugiau pasitaiko. 

Šiaip ar taip, norint istorinių šaltinių tekstus tiksliai išskaityti 
ir juos teisingai iki smulkmenų suprasti, tenka ir į jų kalbą at- 
kreipti reikiamą dėmesį. Ir mums, norint patiems savos istorijos 
šaltinius skaityti, suprasti ir teisingai išsiaiškinti, reikalinga visų 
pirma turėti originalus, patiems juos, pagal savo skaitymą, kritiškai 
apdorojus jų istorinę ir kalbinę pusę, išsispausdinti taip, kaip šian- 
dien kritišką tekstą įprasta leisti, atseit, kad leidžiamasis tekstas vi- 
siškai atitiktų originalą.  Kritišką šaltinių leidimą turėtų visapusiš- 
kai paruošti istorikai ir kalbininkai bendromis jėgomis. Sunkumų 
rasis čia nemaža. Pradėjus dirbti tie sunkumai dar aiškiau paro- 
dys tokio darbo būtinumą. Kad ir vokiškuosius mūsų istorijos 
šaltinius nelengva skaityti, nes nesama jokio aplamai vidur. vo- 
kiečių tarmių žodyno. Ką jau besakyti apie siauresnius žodynus, 
sakysim, Didž. Lietuvos Kunigaikštystės išleistųjų raštų. Jų vieno 
Vytauto esama vokiškų daugiau kaip 150. Iš kitų čia vargu pa- 
spirties susilauksime. Panašiai yra ir su lotynų bei rusų kalbo- 
mis rašytaisiais šaltiniais. Visų jų kalba turi specifiškų skirtybių, 
priklausančių nuo vietos ir laiko. Kol tų specifiškų skirtybių, 
kalbinių niuansų, priklausančių nuo kultūrinių, geografinių, kancelia- 
rinių tradicinių ir kitokių veiksnių,  nejsisąmoninsime, kol jų realiai 
neapčiuopsime, jų neištirsime, tol apie istorinių šaltinių tekstus, 
anot Valančiaus betariant, „apgraibais“ tegalėsime kalbėti. Prirei- 
kus išsiaiškinti kurią painesnę, kad ir Gedimino ar Vytauto laiškų 
vietą ar neaiškumą, kritiškai pažiūrėjus ir įsigilinus, pasidaro „ne- 
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beaišku“. Tiesa, akim tokį tekstą perbėgus, berods, viskas supran- 
tama. Bet pradėjus gilintis, pajuntama, kad ir žinomieji ar bent 
tariamai suprantamieji žodžiai turi kartais ką kita reikšti. Pavartę 
to laikotarpio kalbos žodynus, vienai ar kitai sąvokai tinkamų reikš 
mių nerandame. O tai dėl to, kad tuos žodynus sudarant mūsiš- 
kiai šaltiniai nebuvo panaudoti. Aplamai galima pasakyti, kad vi- 
duramžių vok. augštaičių kalbos žodynai toliau Elbės nesiekia. Tie 
žodynai padeda tik susivokti, o tikro atsako juose dažnai neran- 
dame. 

Reikia tikėtis A. Smetonos Lituanistikos Institutą daug spragų 
čia galėsiant užtaisyti. Ir universitete germanistai, lotynistai, sla- 
vistai turėtų pakankamai apsipažinti su mūsų istorinių šaltinių kal- 
ba. Neturėtų, bent praktiškai, istorinių šaltinių kalbos studijos ne- 
rūpėti ir istorikams. Juk, rodos, natūralu, kad istorikas būtų pa- 
siruošęs savo šaltinius ne tik paskaityti, bet gebėtų juos ir kaip 
reikiant suprasti ar bent žinotų, su kokiomis kalbos sunkybėmis 
juos skaitant susiduriama, ir mokėtų susirasti tikrą kelią bei prie- 
mones atsiradusiems sunkumams įveikti. 

Šituo rašiniu ir norima, kiek nūdienės aplinkybės leidžia, pri- 
sidėti prie istorinių šaltinių teksto kalbinio tyrimo. Norima išsi- 
spausdinti nors trumpą autentišką istorinį tekstą, tinkamai paruoštą 
kalbinėms studijoms. Pirmai pradžiai pasirinkta Vytauto skundas. 
Jis savo turinio apimtimi ir istorine reikšme išsiskiria iš pavienių 
diplomatinių sutarčių ar laiškų. Kaip Vytauto paties žygis Lietu- 
vos praeitin, jis galėtų turėti nemažos ir pedagoginės reikšmės 
mokykloje, panaudojus nors jo vertimą istorijos pamokoms pajvai- 
rinti. Tiesa, 1930 Vytauto Didžiojo metais Dr. J. Yčas Židinio 
10 Nr. yra išspausdinęs, nors ir neištisą, šio Vytauto skundo ver- 
timą. Ten pridėtas ir vokiškasis skundo tekstas, persispausdintas 
iš SRP, žinoma, su visomis ten esamomis klaidomis, neišvengiant 
ir naujų. Duotasis vertimas nėra pilnas; kaikas praleista, 0 vie- 
tomis tik turinys atpasakotas. 

Gaila, neturime Vytauto skundo originalo.  Kalbinėms studi- 
joms būtų labai svarbu. Nuoraše perrašytojas, daugiau ar mažiau, 
bent rašybos pakeitimų bus įnešęs. Iš originalo, relkia manyti, bū- 
tų matyti, ar buvo šis skundas adresuotas ir kam, taip pat data 
bei autorius. Viso to išlikusiajame nuoraše nesant, tenka stengtis 
tuos klausimus paryškinti iš paties teksto. 
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Skunde jau paliečiami įvykiai tarp Liublino suvažiavimo ir 
antrojo Vytauto perėjimo pas Ordiną. Ten minimas Liublino su- 
važiavimas, kuriame Jagaila Vytauto akyse užrašo Skirgailai Tra- 
kus. Jis identifikuotinas su 1389 metų gegužės mėn. 29 d. Liub- 
lino suvažiavimu, kuriame Jogaila sutaiko Vytautą su Skirgailai. 
Iš skundo teksto (101 eil.): „des ilt nu ein jar das hercz0g hat 
hercz0g Skirigaln vorichreben mit priuilegien alle min fetirlich er- 
be vit dem hule czu lublin, vnd vor mynen ougen“ sužinome, 
kad šį skundą rašant jau metai laiko buvo praėję nuo minimojo 
Liublino suvažiavimo. Tad išeina, kad skundas buvo surašytas 
1390 metais. Galimas daiktas, kad tai buvo padaryta sausio mė- 
nesį per derybas su Ordino atstovais prie Licke. Tų derybų susi- 
tarimo raštai datuoti 1390 m. sausio 19 d.?. Greičiausiai skundas 
bus buvęs surašytas, Vytautui su savo kariuomene perėjus pas Or- 
diną.  Minėtose derybose dalyvavo Markvardas von Saltzbach* (ar 
Soltzbach) ir grovas von Reineck. Ar jųdviejų katras turėjo ko- 
kio ryšio su aprašomojo skundo kalba ir forma, vargu dabar pa- 
sakyti. Reikėtų pirma sulyginti Markvardo von Salt5bacho raštų 
kalbą, žodyną bei rašybą su skundu. Reikia manyti, kad jo raštų, 
bent iš komtūravimo laikų (1394 m. Karaliaučiuje, 1396-1402 Ra- 
gainėje, 1402—1410 Brandenburge), turėtų atsirasti. 

Skunde išdėstomos Vytauto ginčo su Jogaila priežastys ir 
pabrėžiama, kad teisė į didžiojo kunigaikščio valdžią priklauso 
jam, o ne Jogailai ar Skirgailai. Pradžioje padaroma gana plati 
ir aiški, gražios ir laimingos Algirdo bei Kęstučio valdymo gady- 
nės apžvalga. Toliau pabrėžiama, kad jis apsikrikštijęs, prisiekęs 
ištikimybę popiežiui, esąs geras krikščionis, slaptai laikęsis krikš- 
čionių (katalikų) (tikėjimo ir po to, kai jis Jogailos ir Skirgailos 
buvęs priverstas viešai priimti rusų tikėjimą. Kai tik sąlygos lei- 
dusios, Krokuvoje vėl viešai pareiškęs esąs katalikas. Čia pat 
prikišama Skirgailai, kad jis esąs rusų tikėjimo, kurio ir dabar te- 
besilaikąs. 

Pagrindinė skundo mintis yra, kad Vytautas esąs teisėtas ir 
teisingas Lietuvos valdovas, geras katalikas*. Visam tam priešais 


1 Žr. CEV Lill; psl. 18. 

2 Pig, CEV LXIII, LXIV; psl. 20, 

3 Jis buvo 1383—1390 m, Vytauto nelaisvėje. 

4 Pastebėtina, kad Vytautas Ordinui skirtuose raštuose niekur nekalba 
apie savo krikščioniškus privalumus, 
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pastatoma Jogailos bei Skirgailos poelgių neteisėtumas, jųdviejų 
neteisingumas, suktumas, duoto žodžio nesilaikymas, išdavimas ir 
tt., neaplenkiant ir to, kad Skirgaila yra rusų tikėjimo. Pritaikius 
Augustino reikalavimus anų laikų krikščioniškam valdovui, išeina, 
kad Vytautas yra tikras rex iustus et pacificus. Jogaila su Skir- 
gaila, toli gražu, neturi tų krikščioniui valdovui privalomų dorybių. 

Skunde aprašomieji dalykai Ordinui buvo gerai žinomi; kai- 
kurie tik Ordinui ir Vytautui težinomi. Šiaipjau Vytautas, gebąs 
savo diplomatiniuose laiškuose aiškiai ir įtikinamai argumentuoti 
savo tezes, skunde lyg ir nesistengia pateisinti savo pirmo atsime- 
timo nuo Ordino ir pagrįsti, dėl ko Ordinas dabar juo vėl turėtų 
tikėti. Jis pasitenkina tik įvykius suminėdamas ir sau palankiai 
nušviesdamas. Atrodo, kad Vytauto reikaluose su Ordinu skundas 
lemiamos reikšmės negalėjo turėti. Matyt, dėl visko buvo susitar- 
ta žodžiu per pasiuntinius ir išduoti atskiri pasižadėjimai*. 

Visa tai sumetus kįla klausimas, ar nebuvo šis skundas, nors 
ir netiesiog, taikomas padėti Ordinui verbuoti talkininkus krikš- 
čioniškuose (vokiškuose) Vakaruose karui (1390 — 92) su Jogaila ir 
Skirgaila. Vertėtų susidomėti, ar nesama kartais išlikusių ir dau- 
giau to skundo egzempliorių kituose Vokietijos archyvuose. Skun- 
de nėra pavadinimo nei datos, nei parašo. Nors visas skundas 
parašytas asmenine pasakojimo forma, tarpais net tiesiogine kalba, 
tačiau niekur nepasitaiko, kad autorius pats kreiptųsi į skai- 
tytoją. Tai lyg ir dar labiau sutvirtintų tezę, kad jis buvo skiria- 
mas daugeliui, o ne vienam kuriam asmeniui. Panašūs skundai 
anais laikais neretai buvo praktikuojami. 1388 m. Ordino magis- 
tras nusiunčia skundą popiežiui prieš Jogailą?. Tais pat metais 
Jogaila skundžiasi dėl Ordino magistro elgesio?. 1409 m. Vytau- 
tas skundžiasi krikščionių karaliams ir kunigaikščiams dėl Ordino 
poelgių+. 

Grįžtant prie Vytauto skundo kalbos tenka paliesti ir antra- 
šą: „dis ilt witoldes lache wedir jagaln vnd Skirgaln“. Jis neiš- 


1 Plg. CEV LXIII, LXIV; psl. 20. 

2 Žr. Voigt, Codex Diplomaticus Prussicus IV, 68, 

3 Žr. SRP II, 714. Šis Jogailos skundas prasideda panašiai, kaip ir mi- 
nėtasis Vytauto skundas: „Czum ersten do vnser vater vorscheiden was...“. 
Esama didelių rašybos bei stilistinių bendrumų. 

4 Žr. CEV psl. 199. 
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rodo esąs to paties autoriaus, kaip ir skundas. Jau pati vardo ly- 
tis witold(es) čia sukelia abejonių. Vytauto vardo formų su „I“, jo 
paties duotuose vokiškuose raštuose, iki 1410 metų nepasitaiko. 
Ir pačiame skunde rašoma witawth(en) 113. Tokia antrašo forma 
yra įprastinė Ordino kanceliarijoje daromiems nuorašams. Žodžiu 
„dis“ pasakoma, kad „sekantis, šis“ (suprask nuorašas) yra toks ir 
toks, liečia tą ir tą, pvz.: „Dis ist die antwert der botschait, die 
der kompthur von Brandenburg und von Rangnith habin geton 
den heren konige czu Polan und herczog Witawdt etc.“!: Dis ist 
das der Orden einen tag annamete mit den littowen Ruessen und 
mit dem konig von Polen czu Reden, von bete wegen des Iega- 
ten des Pabstes czu thorum czu halden“? arba „Dis ist die us- 
schrift des homeisters brives...“?. Visi čia cituotieji antrašų pa- 
vyzdžiai atsirado nuorašus darant. Taigi ir Vytauto skundo antra- 
šas (dis ift witoldes Iache...) yra perrašytojo pridėtas nuoraše tam 
dalykui nuo kitų atskirti, trumpai pažymint rašto turinį. 

Skundo kalba perdėm asmeninio pobūdžio. Jame Vytautas 
pats pasakoja mintį prie minties, sakinį prie sakinio prijungdamas 
jungtukais /7 (vnd). Galvojimo ir sakinių sudarymo dvasia kartais 
artimesnė lietuvių, negu vokiečių kalbai, pvz., dalyvinės formos: 
„VnBm fatir vorflwigende 35, rufende mich vff alle min fe- 
tirlich erbe vnd fin truwe mir gebende“ 81 — iš kurių kyšote 
kyšo mūsiška sakinių konstrukcija: nutylėdamas mūsų tėvuj 
(35), kviesdamas į visą mano tėviškę (tėvo palikimą) ir duo- 
damas man savo žodį (81). Tiesa, panašių dalyvinių formų, ir 
tai sujungtų su sin, werden, sutinkame anksčiau ir klasikinėje 
vidur. vok. augštaičių kalboje, bet Ordino šaltiniuose jų kaip ir ne- 
matyti. Arba vėl kilmininkai ką paneigiant: wolde fines ge- 
Ichlechtes nimand vortreiben 46 — nenorėjo savo giminės 
nieko išvyti; das her der wille nymmer gefordern welde 52 
—kadVilniaus niekados nebereikalaus; Jagal fine truw e 
nicht dertollete 84 — Jogaila savo pažado neišpildė; Jagal 
gap mir der brife nicht vnd der priuilegien obir di lant 
111 — Jogaila nedavė man raštų nei privilegijų dėl tų 
žemių. Įvairių rūšių dalies kilmininkai pažįstami, tiesa, viduramžių 


1 Plg. CEV 217 psl. 
2 Žr. Voigt, Codex Diplomaticus Prussicus, IV, 106. 
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vok. augšt. kalboje, bet tokios rūšies kilmininkų, kaip čia parody- 
ta, ano meto Ordino šaltiniuose, galima sakyti, nebepasitaiko; juos 
tokiais atvejais jau atstoja galininkas (tiesioginis papildinys) arba 
panaudojamas prielinksnis „von“. 

Pasitaiko skundo tekste, kad vokiečių kalboje jau esami ter- 
minai aprašomi. Giminystei nusakyti: tėvas, brolis, sesuo vadinami 
vater, bruder, sweiter, bet jau vva. altvater „senolio“ termino reikš- 
mė skundo autoriui nebe tokia griežta, dėl to ji paaiškinta pridė- 
jus: „faters fater“ 1. Vedybinės giminystės (svainystės) vokiškųjų 
terminų reikšmės, matyt, skundo autoriui visai nebebuvo suvokia- 
mos, ir dėl to tekste (gal būt, ir pagal labai seną lietuvių tradiciją) 
pasakoma keliais žodžiais: mynes wibes bruder 141 (mano žmo- 
nos brolis); deme der mynes wybes swelter hat 142 (..kurs mano 
Žmonos seserį turi). 

Čia suminėtieji duomenys rodo, kad skundo autoriaus galvota 
lietuviškai, o ne vokiškai. Prisiminus skundo asmeninę pasakoji- 
mo formą, vietomis intymius, gal ir Vytautui vienam težinomus 
dalykus, nepertraukiamą, be atsikvėpimo kalbos srovę apie palies- 
tą kurį, ypač Vytautui skaudų dalyką, stoką bet kurių stilinių prie- 
monių, pagražinimų, aplamai stilinio apdailinimo, — vis tai greičiau 
sakomo žodžio pažymiai, — tenka manyti, kad šį skundą Vytautas 
bus vokiškai padiktavęs kuriam raštininkui 1390 metų pradžioje, 
greičiausiai jau perėjęs (antrą kartą) su savo kariuomene pas Or- 
diną. Kad jis pakankamai mokėjo vokiškai, abejoti netenka. Rei- 
kia manyti, kad jis dar Trakuose buvo pramokytas vokiškai, nes 
niekur neminima, kad jis kada kalbėtųsi su Ordino žmonėmis per 
vertėjus. Pagaliau, jei pirma būtų ir nemokėjęs, tai pabėgęs pas 
Ordiną (1382) turėjo geriausią ne tik kalbos, bet ir neskrupulin- 
gos politikos mokyklą. 

Ilgesniųjų ir svarbesniųjų Vytauto laiškų rašymo būdas ir sti- 
lius rodo, kad jo neretai griebtasi diktuoti. Dažnai tokių laiškų 
įžanginė dalis, kurią pagal nusistovėjusias kanceliarines tradicijas 
surašydavo raštininkai, stiliaus atžvilgiu esti visai skirtinga nuo . 
svarbesniųjų, esminių rašto vietų. Pabrėžtina, kad tosios vietos 
sakinių, ritmikos ir stiliaus atžvilgiu labai giminingos skundui. 
Konkrečiai išlukštenti Vytauto. laiškų stiliui reikėtų daugiau vietos, ir 
pagaliau tai išeitų iš šio rašinio rėmų. Čia tenkinamės tik skundo 
kalbos aprašymu. 
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Vytauto skundo rašyba niekuo nesiskiria nuo Ordino kance. 
liarijoje vartojamosios. 

Trumpinimai (abreviatūros). Jų tikslas — sutaupyti laiką ir 
rašomąją Medžiagą — pergamentą, popierių. Mūsų tekste jų nėra 
gausu (pasitaiko tik 5 ženklai). Kad nekiltų abejonių, kokie trum- 
pinimai, kaip mūsų išryškinti spausdinamajame tekste, visi origina- 
lo tekste sutrumpintieji žodžiai čia surašomi. Skaičiai po cituoja- 
mojo žodžio visur žymi eilutę. Jei eilutėje pasitaiko tas pats žo- 
dis kelis kartus, kad būtų matyti, kuris jų originale parašytas su- 
trumpintai, pridedamas ir sekantis žodis, einąs po trumpinamojo, 
Visi mūsų tekste esamieji trumpinimai: gulsčias brūkšnelis — (rai- 
dėms m, n, e); kabliukas * (raidėms er, ri); pusrutulis ? (raidei n); 
rutuliukas ? (raidėms ro); R (raidėms er) rašomi viršuje eilutės 
praleidžiamųjų raidžių vietoje. Spausdinant tekstą visi trumpinimai 
išryškinti. 


-m trumpinimas žodžio gale mūsų spausdinamajame tekste tėra 
tik trijose vietose: myne 59, 67, Tyne 86. 

-m- trumpinimas žodžio viduryje: nymer 51, 145. 

-n trumpinimas žodžio gale vartojamas daug dažniau. a) 
gulsčiu brūkšneliu — sutrumpinta: eyne 9, 35, ec3liche 33, 
genome 92, 94, 100, geiproche 91, houptma 110), hercz0- 

"ge 4, 8, 104, 127, h'cz0ge 6, 86, jawnute 6 keine dingė“ 
133, Kinitutte 4, 8, crilte 97, lute 112, luwburte 108, my 
94, mine 103, 113, myne 99, 131, nome 72, 73, p'uilegie 
100, Taczte 116, Tyne 34, wille 113. b) pusrutuliu ? su- 
trumpinta: hercz0ge? 118, Iende? 119. 

-n- žodžio viduryje (gulsčiu brūkšniu -) sutrumpinta: aigemūden 
143, denoch 89, frūtlich 6, vrūden 34, frūde 138, gewinen 
19, 58, 123, gewūhen 21, huttetag 127, itc5ut 98, jogūt 5. 

-er- žodžio viduryje kableliu * sutrumpinta: h'cz0ge 6, 86, h'cz0g 
7, 11, 28, 30, kegew'tikeit 125. 

-ir (-er) trumpinimą žodžio gale randame tik: fat* 45, 59. 

-ri- trumpinimas (kableliu *) tėra tik: p'uilegien 102, 105, 106, 112. 

-ro- trumpinimas (rutuliuku ?) pasitaiko tik: g?ien 22. 

-ę- trumpinimas (gulsčiu brūkšneliu -) pavartotas ge521 135, ge- 
gebn 27, 107, 113, 144. 


1 Brūkšnelis turi būti ištisinis ant b ir n raidžių. 


= 


Be to, gulsčiu brūkšneliu ant A raidės yra trumpinama 
galūninė -e žodžiuose v2d: vid minem 4, vūd treib 12, vūd 

di 13, vid hercz0g 111, vūd Iaite 129, vnd 16, 108, 109, 

130.Šis trumpinimas (vad) SRP išspausdintame tekste nei 

vienoje vietoje neišryškintas. 

Žodį keliant iš vienos eilutės į kitą dažniausiai originale ne- 
dedama jokio ženklo. Keliose vietose padėta du ilgoki brūkšneliai 
(=). Spausdinama visur taip, kaip yra originale. 

Kalbos pauzės mūsų spausdinamajame tekste, galima saky- 
ti, nežymimos. Vienur kitur, tik kelis kartus, padėta statūs brūkš- 
neliai | (jie vartojami ano meto Ordino kanceliarijoje pauzėms žy- 
mėti), kurie vienur galėtų atstoti šiandien mūsų vartojamuosius 
skliaustus (), kitur tašką ar kablelį. Gal būt, kad vienur kitur ir 
didžiosios raidės žymi pauzę kalboje. Neturint pakankamai to pa- 
ties raštininko, net ir to paties laikotarpio palyginamosios medžia- 
gos (rankraščių), nieko tikro apie tai negalima pasakyti. Pasiten- 
kiname išspausdindami mūsų teksto ir skiriamuosius ženklus ir di- 
džiąsias raides ten, kur rankraštyje radome. Dėl tos priežasties 
skaitant tekstą pasirodys neįprastybių, kad ir po taško eis mažoji 
raidė, sakinio viduryje vėl pasitaikys koks jungtukas, pradėtas di- 
džiąja raide arba tikrinis vardas, parašytas mažąja raide. Tai pa- 
daryta vien dėl to, kad spausdinamasis tekstas visiškai atitiktų 
originalą. 

Keliose vietose originale randame * raidę, parašytą viršuje 
raidžių ir / (spausdinant dėl technikinių sunkumų tos mažesnės 
* padėtos ne visai viršuje 4 ir /) Žodžiuose: tu“n 29, czi“t 38, 
130 tos pakeltinės * reiškia atitinkamo balsio ilgumą (plg. vva. tuon, 
zit). Keliose vietose randame tokias mažesnes pakeltas * ir žo- 
džio gale: fin“ Itutt“ 45, all? 81. Čia jas tenka laikyti normaliais e 
garsais. 

Tekstą skaitančiajam krinta į akis rašybos nevienodybės. 
Pvz., tame pat žodyje balsiai nevisur rašomi vienodai: bi 55, 227 
ir by 77 (wva. bi „bei“); brife 118 ir bryfe 80 (vva. brief); durch 
15 ir dorch 147; eyn 132, eynes 88, eynem 62, eynen 9, 146 ir 
ein 99, 101, einem 63, einen 35; herfard ir heerfard 55 (vva. her- 
fart „Heerfahrt“); mir ir myr (dažnai); būtasis laikas vva. veiksm. 
nėmen rašoma: nomen 73 ir numen 115; vva. įvardžiai min, sin 
rašomi: myn ir min, fin ir lyn; vva. veiksmaž. sin — fyn 10 ir 
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įeyn 52; it, jit 88, js 87, 127; (viczu) triben 9 ir (vor) treiben 47 
(plg. vva. triben „treiben“); vriheit 130 ir vryheit 133 (vva. vriheit 
„Freiheit“); wib 78 ir wybes 141, 142 (vva. wip „Weib“). Vienur 
tame pat žodyje rašomas paprastas priebalsis, kitur dvigubas: al- 
cz3u mol 21, 45 ir all czu mole 17 (vva. al-ze-mal „alzumal, alle 
3ugleich, immer, insgesamt“); rufende 81 ir ruffen 65 (vva. ruo- 
Ten); feter 5 ir fetter 23 (vva. veter „Vetter, Vatersbruder“). Žo- 
džio pradžioje vva. v- rašomas v ir f: vater 12 ir fater 1,10, 15...; 
vetirlich 123 ir fetirlich 81, 85...; vil 21, 130 ir fil 136; vrunde 139 
ir frunde 138 (plg. vva. vrunt, vriunt „Freund“); vva. garsas Ss ra- 
šomas čia I ir 5: Ienden 119, 131 ir zenden 80, boze 46 (vva. 
boese, bose „bose. schlecht“); To 26 ir 50 114, alz0 73, 83; vva. 
garsas c rašomas čia k ir g: gefenknilie 79 ir gefengnilte 42. 

Šitokie rašybos svyravimai būdingi visiems ano meto teks- 
tams. Dalis tų svyravimų paremti tarmybėmis, t.y. vidurinių vo- 
kiečių (vv.) tarmės ypatybėmis (jos paaiškės vėliau, vidur. vok. 
augštaičių (vva.) garsus lyginant su vidurinių vokiečių (vv.) tarmės 
garsais), kitos aiškintinos rašybos nenusistovėjimu. Neturint mūsų 
aprašomojo teksto (Vytauto skundo) originalo, negalima pasakyti, 
kiek ir kokių rašybos svyravimų įnešta perrašytojo ir kiek jų yra 
buvę originale. 


Aiškių paklydimų rankraštyje, be: gowben (= glowben) 87: 
dorch (= dor) 53, jn (= jm?) 20, minen (= minem) 140, kurie 
aptariami išnašose, galima sakyti, nėra. Vienur kitur, daugiau ar 
mažiau, esama neaiškios teksto prasmės, pvz., sakinys nuo eil. 117- 
Gal būt, kad tokiose vietose perrašytojo praleistas koks žodis ar 
gal, neteisingai išskaičius, įrašytas panašus kitokios prasmės žodis. 

Toliau, nors trumpai, peržvelgsime, kokiems vidur. vok. augš- 
taičių (vva.) garsams atliepia mūsų teksto garsai. 


1. Balsiai. 
a) Trumpieji: 
“va. a žodžio pradžioje ir viduryje dažniausiai yra išlikęs: als 20, 
alders 15, al50 83, ander 17; gar 103, Iache, Itad 2, tag 9.., 
fater 1.., Ilach 41, fprach 112, gab 16.., belas 12.., nam 35 


ir kitur. Garsai / / visuomet pakeičiami į e: elder- 
fater 1, eldelten 30, erbe 81.., vetirlich 123, hende 44, 


„vva. 


vva. 


vva. 
vva. 


vva. 
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taip pat veiksmažodžio (vor) halten esam. I. 3 asm. vsk. for- 
mos: held 88, vorheld 124 ir kitur. 

a pereina į 0 dažniausiai prieš I, r: dor noch 14.., dorvmb 
27..., do von 127, dorczu 84, 104, dorjnne 25, dorvs 13, noch 
(„nach“) 28. 

ė pasilieka e: geben 135, geweren 98, nemen 30, 90, treiel 
45, berge 62, 63, beiprechen 66 ir kitur. 

e išvirsta j: js 120. 

i daugelyje atvejų  vv. tarmėje, atseit, ir mūsų tekste yra 
išlikęs: ich, mir, wir, jn 31, 22, 52, mit dingen 133, be- 
fitczen 17, wilien 34.  Mažne visados išlieka prieš I, r, m, n 
--priebalsį tz, ch, sch. 

i išvirsta e dažniausiai tik atviruose skiemenyse prieš gomu- 
rinį nosinį (ng) junginį ir prieš b, d, g, s: frede 35, būt. |. 
reton 71 (vva. riten „reiten“), wedir 117, wedirwertfen 105, 
vorichreben 101, des (< dis) 87. 

Nekirčiuotuose ir galūniniuose skiemenyse šis vva. e prieš 
I, r, m, n dažnai išvirsta i: gortil 146, felbir 59..., wedir 117, 
wedirwerffen 105, fetirlich 81, obir 107, 112; bet gretymais 
Tatir 28... ir fater 1..., Iweitir 88 ir Iwelter 143, trefil 49 ir 
trefel 45, wiltin 56 ir wilflen 34. 

Šis reiškinys yra charakteringas visoms vidurinėms vokie- 
čių (vv.) tarmėms. Mūsų aprašomajame tekste šis e (< 
vva. /) nėra dar tiek išplitęs, kaip Ordino ano meto šaltiniuo- 
se. Ten randame net: deier, dele, deies (vva. diser), neder 
(< nider), er (vva. ir „ihr“). 


vvą. 0 mūsų tekste dažniausiai išlieka: von 5, 6.., vor 10..., gefor- 


vva. 


dern 52, noch 88..., nochten 45, 121, golt 44, got 74, boten 
131, komen 12, wolde 29..., wol 93..., wort 46, genomen 
94..., Iolde 20.., tochterchin 134. 

Ordino šaltiniuose dažnai vietoje 0 rašoma a: ab, nach, 
van, ader („ob, noch, von, oder“). Mūsų tekste randame tik 
poroje vietų nach („noch“) 115, 125. 

Pastebėtina, kad mūsų tekste nesama 0 pakaitos. 

u daugiur mūsų tekste išlikęs; rašomas v, u: vnd(e) 3, 4..., 
vm 30, vnder 54, 59, vnder wilen 119, vngetruwer 83, vn- 
ielde („Unglūck“) 41, vnB 1,4..; alczumol 21, durch 15..., 
gewunnen 21, dorumb 27..., jung 24 ir kitur. 


"vva. 


vva. 


vva. 


vva. 


vva. 


vva. 


vva. 
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u rašomas 0 dažniausiai prieš r, |-J- priebalsį; prieš lūpinius, 
gomurinius ir paprastą priebalsį: 

borge 17, goldin gortil 146, fon 143, jogunt 5, wolte 122, 
ichold 121, dorch 147. 

ū rašomas 0 prieš i, į: obir 107, 112, holfe (< sva. hulfa 
„Hilfe“) 58, konigrich 96, vor wor („fūrwahr“) 40, vorchten 
137, vor („iūr“) 29, vor eyn 7, derfollete 84. 


b) Ilgieji: 


a dažniausiai išvirsta 0. Vienur kitur dar išlikęs ir a, kurs 
net tame pat žodyje rašomas abejopai. 

a=a: an 34, 99 ir ane 56, 91, 115, 121 („ohne“), jar 101; 
būt. I. 3 asm. dgsk.: dirlagen (su gramatine h: g pakaita) 6, 
gaben 14, pabeltes 77, warheit 85, nach 131, 132. 


a=0: do 1..., alczumol(*) 21, 141..., vor wor (vva. vūr war) 
40, worheit 53, dor noch 14..., do von 127, noch 28; būt. I. 
3 asm. dgsk.: voriprochen 7, romte (vva. rūmen „trachten, 
nachstellen“) 38, 121, nomen 73 ir net numen 115, goben 9. 
Umlauto (i, j) pasėkoję visuomet esama e: neme 40, we- 
re 124. 

ė mūsų tekste išlieka; žymimas e, kartais ee: mer 115, ken 
15..., herfchafft 2, 3, herlchen 2, hern 109, 110, herfard ir 
heeriard 55, heeren 37, vnielde 41 (i- pakaita iš sva. salida 
jau vva. lytyje saelde „Glūck“), bereet 118 (būt. I. dalyvis, 
plg. vva. geret „geredet“). 

T mūsų tekste, galima sakyti, visur išlieka; rašomas: i, į, y, e: 
bi 127..., by 77, įvardžiai: myn, min, Tyn, Tin, jien 116, fiten 
31, vnder wilen 119, voriwigende 35, vriheit 130 ir vryheit 
133, wib 78, priuilegien 105..., gliche 94, goldin 146; veiksm. 
fyn 10 ir vieną kartą feyn 52, viczutriben 9 ir vortreiben 47 
cziten 54 ir c3i“t 130. 

Iš pastarųjų pavyzdžių dvejopumo matome jau diftongiza- 
cijos žymių. Dvibalsiu išvirtusių 7 randame tik 3 kartus: 
ieyn 52, feinen 64, vortreiben 47. Matome, kad balsio 7 
diftongizacija mūsų tekste dar menkai tepasireiškia. Ordino 
dokumentuose aplamai ji pradeda atsirasti nuo 1348 metų. 
Dar nežinia, ar toji diftongizacija tikrai jau tuomet iš gyvo- 


vva. 


vva. 


“vva. 


vva. 


va. 


vva. 
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sios kalbos įėjo į raštus, ar čia tik esama dar atskirų rašti- 
ninkų pasisavinimų. 

i? ženklą žodyje czi“t 38, 130 tenka laikyti tuo pačiu į 
garsu. Kituose Ordino dokumentuose rašoma dar: cziet, ge- 
czieten. 

6 mūsų tekste taip pat išlieka: gros 99, grofen 22, groie 2, 
grolem 75, horte 120, gehorfam 52, 77, gegenot 19, 21, ge- 
genote 48. 

ū mūsų tekste visur išlikęs; rašomas v (pradžioj žodžio) ir u 
(viduryje žodžio): vff 2, 11..., dorvs 13, vs 55; nu 6, 101, hus 
11, 31, hufe 102, huzer 21, 14, huzere 44. 

Pastebėtina, kad mūsų tekste nesama 6 ir ū umlauto žy- 
mių.  Ano meto Ordino šaltiniuose jų gana gausu. 


c) Dvibalsiai: 


Dvibalsiai ie, iu, uo mūsų tekste jau monoftongizuoti (i, 
u, U); išliko tik ei, ou. 
ei mūsų tekste be poros pakitimų yra išlikęs; rašomas ei, ey: 
ein, eyn, eyne, eigener 132, heilgen 77, teil 47, teile 53; būt. 
I.: reit 82, 57, vorlchreib 51; esam. I.: heift 128; vryheit 133, 
vriheit 130, warheit 85; meidelin (dimin. nuo vva. meide< 
megidi „Jungfrau, Madchen“) 133, meilfter 75 (iš lot. ma- 
gister). 

Poroje žodžių dvibalsiui ei atliepia mūsų tekste e: heme- 
lich 93, mit enander 22, 66. 
ou išliko be pakitimų; rašomas ou, ow: ouch 56..., ougen 103, 
houptman 109, 110; būt.l. cz0uch 41 („zog“); glowben 76, 
glowbe 82, glowbte 82, glowbete 70. 
ie monoftongizacija (i) jau 13 amžiuje yra įvykusi. Ordino 
šaltiniuose tas monoftongizuotinis garsas rašomas: i, y, ie, i“, 
y“. Mūsų tekste — i, y: ny 126, 127, diner 128, nymmer 51, 
145, nimand 47, y 138 (vva. ie „immer“), wi 38..., itczunt 98, 
bryfe 80, brife 111..., briue 119, briuen 51, gebite 43; būt. I.: 
hilden 13, hilen 89, 136, liff 75, ontliff 74, lis 77, 79. 
iu mūsų tekste perdėm rašomas paprastu balsiu u: huttentag 
127, hutes tages 88, 97, vngetruwer 83, truwe 50... (vva. 
triuwe „gebenes Wort, Gelūbde, Versprechen, Wohlmeinen- 
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heit, Treue, Friede“), fruntlich 6, vrunden 34, lute 32, luten 
75, 90..., lantlute 13. 
vva. uo rašomas taip pat u: bruder 16, 30..., czu 3...; būt. I.: Ttun- 
den 62, entrug 74; guten 66, ruffen 65, rufende 81, muter 
50, mutir 43, 73, Itutte 49, 45, getun 105 ir tv“n 29. 
vva. ū=u: liep. nuosaka: hute 129 („hūte“); būt. I.: behutte 31. 
d) Priešdėliai: 
ge- mūsų tekste išlieka: gegeben 27..., geoffenbart 93, gelprochen 
91, gewelt 132, gewunnen 21. 
Prieš I balsis e iškrinta: globte 37, glowben 76, glowbete 
70, gliche 93. 
ver- išvirsta vor-: vorterbten 72, 73, vorloren 1, voriprochen 7, 
vorichreib 51, vorichreben 101, voriwigende 35. 
ent- mūsų tekste išlieka, tik kartais atkrinta t arba išvirsta ont: 
entiagte 129, entzwei 20, entrug 74; enc3wei 18, ontliff 74. 
er- mūsų tekste visur, prisidėjus priekyje enfoniniam d, išvirsta 
der- (dir-): derleite 90, derfur 33, 40, derfollete 84, dirfagen 
6 (su gramatine h: g pakaita). Pastebėtina, kad Ordino šal- 
tiniuose vva. priesaga er dažnai išvirsta ir-: irgeben, irloubte. 
Žodžio vidurio ir galūniniuose skiemenyse nekirčiuoti bal- 
siai dažnai išnyksta, plg.: heilgen 77 (vva. heilec), houptman 
109 (vva. houbetman); andern 19 (vva. anderen), erbarn 75, 
als 44 (vva. alles), an 34, 99 (vva. ane). 


2. Priebalsiai. 

Priebalsiai mūsų aptariamajame tekste iš esmės nedaug 
kuo tesiskiria nuo vid. vok. augšt. priebalsių. Gal kiek labiau pa- 
kitusių esama dantinių (d, t). 

Sklandieji: 
I ir r žodžio pradžioje, viduryje ir gale su mažais pakitimais yra 
išlikę: lange 32, lande 20..; teilten 17, iolde 20; wol 93, wil 

114; romte 38, reit 57; priuilegien 102, hercžog 5..., horte 

120; meilfter 75, mer 115, einer 55. 

Prieš sekantį priebalsį vietoje dvigubo II kartais rašomas. 

I: als 44 (vietoje alles). Šiaip jau dvigubieji II dažniausiai iš- 

lieka: alle 38, all czu molė 17, willen 91. Kartais vietoje II 

rašomas |: alczumol 21, 45, alczu mole 79. 
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Po trumpo priebalsio vietoje paprasto | kartais rašoma ge- 
minata: derfollete 85. 


Nosiniai: 


vva. m, n mūsų tekste nėra pakitėję: man 18, minen 140, namen 


65, minem 4...; noch 28, nam 35, rufende 81, ruffen 65. 

Išlikusios ir buvusios geminatos: gewinnen 19, 

Vietoje paprasto m geminatą randame po iš dvibalsio ki- 
lusio sutrumpėjusio balsio: nymmer 51, 145. 

Po trumpojo balsio mūsų tekste vietoje paprasto n ge- 
minata rašoma: dorjnne 25, gewunnen 21. 


Lūpiniai: 


vva. b daugelyje atvejų, žodžio pradžioje, viduryje ir gale yra 


išlikęs: begonite 65, behalden 108, bi 65, borge 17; haben 
46, offenbarte 96; Iebende 127, jrenthalben 138; Iitarb 23, 
treib 13, vorichreib 51, wib 78, gab 16... ir gap 2, 111. 
Atsidūręs prieš t, kaip ir visose vid. vokiečių tarmėse, 
p b: houptman 109, 110 (čia pirma iškrito e vva. houbet- 
man). p vietoje vva. b randame skolinyje: pabeltes 77. 


vva. p randame: priuilegien 102..; sprach 112, beiprechen 66, ge- 


Iprochen 91. 
Kaip pereinamąjį priebalsį tarp m ir n randame p žodyje: 
cu lampne (vva. zesamene). 


vva. v, f mūsų tekste daugelyje atvejų yra išlikęs, rašomas: v, f, 


u. Pradžioje žodžio vva. v rašomas v ir f: ving 42, vater 
12, vetirlich 123..., vorterbten 73, vorloren 1, voriprochen 7, 
vorichreib 51, vorichreben 101, vor 10, vil 21..., von 5..., 
vorchten 137, vriheit 130, vryheit 133, vrunde 139; fetirlich 
81..., feter 5, fetter 23, fater 1...., frede 35, fruntlich 6, frunde 
138, finge 39. 

Viduryje žodžio mūsų tekste rašoma f; tik poroje žodžių 
u: briue 119 ir briuen 51, priuilegien 102, 105, 106, 112; bry- 
fe 80, derfur 33, 40, derfollete 85, gefengnilie 32, gefordern 
52, holfe 58, helfen 38, helite 22, herfard 55, rufende 81. 

Viduryje žodžio vietoje vva. f parašyta geminata fi: rutfen 
65, vedirwerffen 106. 


= M = 


Žodžio gale vietoje vva. f rašoma geminata ff: ontliff 74, 
IF 75, Vf 2, 11-44 180. 
vva. geminata ff mūsų tekste išliko: offenbarte 96, geoffenbart 93. 


Dantiniai: 


vva. d pradžioje ir viduryje žodžio mūsų tekste išlieka: do, das, 
der, dingen 133; bruder 16 ir kitur. 
Po I, n sekąs dantinis priebalsis, net ir žodžio gale, mūsų 
tekste, galima sakyti, nuosekliai rašomas d: alders 15, eldeiter 
16, behalden 108, gewaldig 25, konde 11, wolde 29, gold 
48, tik vieną kartą golt 44, ichold 121; esam. I.: held 88, 
vorheld 124: 
Eufoninis d atsiranda prieš priesagą er- (-ir): derfur 33, 
40, derleite 90, dirlagen 6. Tik žodyje vorterbten 72, 73 
vva. d (germ. b) išvirsta t. 
vva. t žodžio pradžioje, viduryje ir gale išlieka nepakitęs: tag 9, 
teil 47, trat 85, getun 105; Itarb 23, Itunden 62, Iweiter 143, 
erite 1, entiagte 129, gebite 43 ir tt.; mit 78..., got 74, lant 
107, 112 (ir land 40, 17, 107, 113, 114); warheit 53, Ichat 
125 (plg. vva. schat „schadete“). 
Po sutrumpėjusio balsio rašoma mūsų tekste geminata tt: 
Itutte 49, fetter 3 (ir feter 5), huttentag 127 (ir hutestages 
88); conjunct. totte 39; būtasis I.: hatte 133, hatt ich 134 ir 
hat jch 130. Pastaraisiais dviem atvejais, nutrupėjus galūni- 
niam -e, hat ir ich kalboje susilieja į vieną žodį, todėl ir 
priebalsis, taip sakant, sutrumpėja. 
tt geminata susidaro būtajame laike iškritus balsiui e tarp 
dviejų dantinių priebalsių: behutte 31, rette 120, smitten 116. 
Po n žodžio gale t prisideda: itczunt 98; arba įsiterpia: 
entczwei 20. 
Nutrupėjęs -t žodžio gale yra: nich 46. 
vva. t-s (susidaręs iškritus tarp jų balsiui) mūsų tekste rašomas 
c3: ec35licher 83, ecz5lichen 33, eczliche 7. 
vva. z žodžio pradžioje ir, dažniausiai, žodžio viduryje rašomas 
mūsų tekste c5: cz0uch 41, cziten 54, c3u 2...; alczu mol 
21, dorczu 84, gecz0yn 127, belitczen 9, laczte 30 (iš germ. 
tt), enczwei 18. 


vva. 


vyva. 


vva. 


vva. 


vva. 


vva. 


vvą. 
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zz po trumpo balsio išliko ir rašoma mūsų tekste Il: be- 
ielien 57, willen 34, wafler 116. 
Zz po balsio žodžio viduryje ir gale rašomas mūsų tekste I, s: 
grole 2, grolen 22, heiit 128, hilen 89, 136; alls 20, belas 95, 
12..., bis 32, das 1, 95..., gros 99, lis 77..., vs 55..., was 16... 
Senasis germ. t nepakitėjęs pasitaiko mūsų tekste tik vie- 
ną kartą žodžio gale: dath 122. 
s žodžio pradžioje, viduryje ir gale, taip pat ir junginiuose 
sm, sw, sp, st mūsų tėkste yra išlikęs. Rašomas jis, galima 
sakyti, nuosakiai pradžioje ir viduryje žodžio I (tik swelter 
143 ir smitten 116), o žodžio gale s: lo 26, lante 107, iache, 
ty 5, 8..., Tolde 20, fon 143, sprach 112, ftunden 62; jien 116, 
Iweltir 78, vnlelde 41, eldeiten 30, geiprochen 91, begonite 65, 
hufe 102; dorvs 13, lines 46, faters 1, 47..., wibes 141 ir kt. 
Vietoje vva. s parašyta 5: al50 73,83, bo5e 46, huzer 21, 
huzere 44, 5enden 80 ir 50 114. 
geminata ss mūsų tekste išlikusi ir rašoma If: gefengnilie 42, 
74, gefenknifie 79. 
sch (germ. sk) mūsų tekste išlikusi ir rašoma Ich: Ichat 125, 
fchold 121, vorichreib 51, herfichen 2, herichaift 2. 


Gomuriniai: 


g žodžio pradžioje ir viduryje mūsų tekste išliko: gar 103, 
geben 135, gegenot 21, gliche 93, golt 44, gortil 146; berge 
62, eigener 132, herczogen 42..., klagte, ougen 103, priuile- 
gien 102, tages 88, voriwigende 35 ir kt. 


Net ir žodžio gale, kur vva. kalboje rašoma c (germ. g), 
mūsų tekste nuosekliai rašoma -g: entrug 74, herczog 5..., 
huttentag 127, jung 24, 28, tag 9, ving 42, gewaldig 25. Tik 
žodyje bejegente 60 (būtasis I.) randame į vietoje g. 

Dėl gramatinės pakaitos (h:g) (būtajame laike) g pa- 
rašytą vietoje h randame žodyje: dirlagen 6. 

Žodžiuose: kegn 118 („gegen“), ken 15..., kegenwertikeit 
125. vva. g, kaip ir visose vid. vokiečių tarmėse, išvirsta k. 

k žodžio pradžioje ir viduryje mūsų tekste išliko ir rašomas 
visur k; tiktai skoliniuose, žodžio pradžioje c-: keine 133, 
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kinder 78, klagte 103, komen 12, konde 11, gefenknilie 79 
(ir gefengnilie 42, 74); criltenheit 76, criften 87, 95, 97, Cra- 
caw 95. 

Junginys kw rašomas gu: guam 10, 55, 58. 


vva. ch žodžio viduryje ir gale visur mūsų tekste išlikęs: befpre- 
chen 66, eczlicher 83, geiprochen 91.., nochten 45 (= den- 
noch 89...), welchen 9; durch 15, dich 129, ouch 56..; būt. I.: 
fach 41, 104, cz0uch 41. 


vva. h žodžio pradžioje ir gale daugiur mūsų tekste išliko: haben 
46..., held 88, heeren 37, hercz0g 5..., hus 31; behalden 108, 
gehorsam 77, behutte 31; priesagoje -heit: criltenheit 76, war- 
heit 85, vriheit 130. 

vva. h prieš t mūsų tekste išvirsta ch (vva. ht = cht): ichte 8, 
nicht 12, tochterchin 134, vnrechte 7, vorchten 137, mochte 
18, geilechtes 46, brachte 84. 

vva. h prieš s pasikeičia mūsų tekste taip pat į ch (vva. hs = chs): 
vff gewuchs 32. 


Asmeninis įvardis (vva. er) mūsų tekste visur rašomas: her. 


Žodžių kaityba mūsų tekste čia nuodugniai nebus aprašoma; 
tai užimtų perdaug vietos. Pagaliau nėra ir reikalo, nes turimo- 
sios tekste lytys retai kur tesiskiria nuo įprastinio vva. linksniavimo 
bei asmenavimo. Stambesniosios asmenavimo skirtybės užkliudy- 
tos aptariant atskirus garsus. Čia pasitenkinsime nurodę svarbes- 
niuosius linksniavimo skirtingumus. 


Daiktavardžių vos vieno kito (vater) terandame tekste visus 
ar nors keletą linksnių. Giminystę nusakantieji vardai (r- kamie- 
nai) dažniausiai visuose linksniuose pasilieka be galūnių, pvz., va- 
ter tik du kartus kilmin. randame su galūne -s: faters 1, 47; dgsk. 
naudin. brudern 50. Daugiskaitoje feter (su umlautu). hercz0g 
linksniuojamas silpnai ir tvirtai: vsk. naud. hercz0g 60.. ir her- 
c30gen 4, 6...; dgsk. galin. hercz0g 30 ir herczogen 42. 


Būdvardžiai kartais ir po skirčių der, e/n linksniuojami tvir- 
tai (naudin. vsk.): dem grolem meilter 75, (vff) einem anderm ber- 
ge 63. Apskritai, ander nekaitomas, be paminėtosios vietos dar vie- 
ną kartą randame dgsk. naudin. andern 19. 
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Kartais pažyminiu einąs būdvardis po skirties ein pasilieka 
nekaitomas: eyn boze wort 46, ein gros vnrecht 99. Visur nekai- 
tomi pasilieka: min (fin) veterlich (erbe) 81, 85, 86..., goldin (gor- 
+til) 146. 

Prieveiksmiai įvairuoja: gliche 93, lange 32 ir hemelich 93, 
fruntlich 6. Pasitaiko ir sustingusių prieveiksminių kilmininkų: an- 
ders 90. 

Įvardžiai. Asmeninio įvardžio trečiojo asm. vyr. giminės te- 
vartojama vid. vokiečių lytis her. Šiaip jau asmen. rodomųjų ir 
kitų įvardžių kaityba niekuo nuo vva. kaitybos nesiskiria. 

Savybinio įvardžio (vva. unser) tevartojama vv. forma vnf. 
Kitos kaitomosios lytys sudaromos nuo kamieno uns be balsio e: 
kilmin. vnfs, naudin. vnBm, galin. vnBn (neutr. vnū). 

vva. selp vartojamos tekste tik nekaitomos (kilmin.) lytys: ich 
Telbir 59, mir felbir 69, jm Ielbir 70, mich felbir 39, 73, 89; jn 
ielben 42. 

Kaitomą bendratį randame: czu tunde 91. Esamajo I. daly- 
vis sudaromas su galūne -de: rufende 81, gebende 82, voriwi- 
gende 35. 

Vytauto skundo žodynas turi aiškų vidurinių vokiečių tarmės 
pobūdį: allczu mole, her, itczunt, derleiten, bruder, mutir, lute, 
stutte, toten, truwe, (ge)tun, frede, frund, wedir, czu, — vis tai žo- 
džiai, ryškaus vv. tarmės atspalvio. Išsiskiria čia vva. lytis: sweltir 
78, Iweilter 143, kurios vietoje lauktume vv. suster ar sūster. 

Žodingumu skundo kalba labai negali pasigirti. 147 teksto 
eilutėse esama vos trejeto šimtų skirtingų žodžių. Labai gausu 
jungtukų vnd(e) (apie 160) Toks jau ano meto rašymo bū- 
das— mintį prie minties, sakinį prie sakinio prikergti jungtukais und, 
vortmer ir kitais. Tas pats ir lotyniškuose tos rūšies raštuose: 
item, vel, et. Tačiau skundo kalba vistiek žodingesnė už šiaipjau 
diplomatinių Vytauto ar Ordino laiškų kalbą. 

Be įprastinių anometinių vokiečių kalbos lotyniškųjų skolinių 
pabeltes, priuilegien, skunde randame slavų kilmės: baior(n) 80, 
115, woywode(n) 110 ir temenitze(n) 117. Pirmieji du dažnai su- 
tinkami ne tik Vytauto vokiškuose, bet ir Ordino Lietuvai bei Len- 
kijai rašytuose raštuose. temenitze to laikotarpio Ordino bei Vy- 
tauto laiškuose neteko pastebėti. Šis slavų kilmės žodis: rusų 
femnica, enkų c/emn/ca, senovėje reiškė kalėjimą, tamsią vietą, 
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tamsų požemio kalėjimą. Iš slavų šis žodis vokiečių gana anksti 
pasiskolintas. Jau sen. vokiečių augštaičių kalboje randame tyme- 
nitze, temenitz „Gefangnis, ergastulum“ reikmše. Nukeliavo jis ir 
pas vengrus: tomlėcz. Būdinga, kad Vytauto skunde kalėjimo są- 
vokai išreikšti nepavartota jau tuo metu vv. tarmėse paplitusių žo- 
džių: kerkenėre, kerkener (lot. carcer) arba turm, torm, torn, bet 
slaviškas skolinys: temenitze. Jis, matyt, buvo ar specifiškesnis, 
krašte labiau paplitęs, ar skundo diktuotojui vokiškieji atiuinkami 
žodžiai nebuvo gerai pažįstami. 

Spausdinamojo teksto žodyno čia neduodama, viena, vietos 
taupumo sumetimais, o antra, pridedant teksto vertimą, jis nebėra 
ir būtinai reikalingas.  Retesnių ir daugiareikšmių žodžių prasmės, 
vienur kitur, paaiškintos garsų aprašyme ir kitur. 

Vytauto skundo tekstas spausdinamas čia iš originalo. Ko- 
rektūros sulygintos su originalo fotokopija.  Spausdinant nieko ne- 
pakeičiama; paliekami ir originale išbrėžtieji žodžiai. Spausdina- 
majame tekste tokie, originalo perrašytojo per apsirikimą ar ne 
vietoj parašyti ir išbrėžti, žodžiai dedami skliaustuose ir pažymi- 
mi išnašoje. Pačiame tekste mūsų sudėta tik skiriamieji ženklai: 
taškas, kablelis, dvitaškis, kabliataškis, kabutės. Jų rankraštyje 
(originale) nei vieno nėra. Spausdinamojo teksto eilutės atitinka 
originalo eilutes. Rankraščio puslapiai pažymėti laužtiniuose skliaus- 
tuose [|. Eilutės (kairėje teksto pusėje) sunumeruotos mūsų, kad 
lengviau būtų susivokti cituojant atskirus žodžius aprašyme. Taip 
pat mūsų padėtos (kairėje teksto pusėje) ir svarbesniųjų tekste 
aprašomųjų įvykių datos. 

Išnašose, sužymėtose raidėmis, nurodomi svarbesnieji skirtu- 
mai čia spausdinamojo teksto nuo SRP II, 712—714 išspaustojo. 
Skaičiais sužymėtose išnašose paaiškinama tikriniai vardai, jų reikš- 
mė bei rašyba, svarbesnės tekste turinio atžvilgiu neišryškintos vie- 
tos bei teksto paklydimai. Tikrinių vardų rašyba garsų aprašyme 
nebuvo liečiama dėl stokos autentiškos palyginamosios medžiagos. 
Spausdintiniuose šaltiniuose jų rašyba nevisur patikima. 

Vertimas. Norint, kad šis Vytauto skundas daugiau kam pa- 
sidarytų prieinamas, greta originalinio teksto duodamas ir lietuviškas. 
jo vertimas (216-719). Verčiant, kiek buvo galima, laikytasi arčiau 
originalo. Norėta, kad išliktų ir originalo stilius. Dėl to vertime 
vienur kitur nukenčia ir sklandumas. Neįprastas, žinoma, bus nuo- 
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latinis sakinių jungimas vis tuo pačiu jungtuku „ir“. Ir tai pada- 
ryta nenorint panaikinti originalo charakterio. Vertimas stengtasi, 
kiek galima, duoti toks, kad skaitytojas, sulygindamas jį su origi- 
nalu, matytų, kuris originalo žodis ar sąvoka kokiu žcdžiu ar žo- 
džiais pasakyta lietuviškai. Dėl to originalo eilutės nurodomos ir 
vertime. Vertime įskliaustųjų žodžių originale nėra; jie įdėti ori- 
ginalo minčiai paryškinti. Literatūrinio, labiau nuo originalo nuto- 
lusio vertimo čia nenorėta duoti dar ir dėl to, kad skaitytojui, ypač 
nusivokiančiam skundo aprašomuose įvykiuose, nebūtų primetamas 
asmeninis vieno ar kito fakto supratimas. Vertime norėta pasaky- 
ti tik tiek, kiek iš paties originalo teksto galima išskaityti. 

Kadangi šiame Vytauto skunde aprašomieji įvykiai savo turi- 
niu ir forma turi daug bendrybių su Lietuvos metraščiu (Letopi- 
sec velikich kniazei litovskich, išspaustu 17 tome „Polnoe sobranie 
russkich Ietopisei“), todėl rašinio pabaigoje palyginami abu šaltiniai 
(220-234) ir bandoma suvokti tarp jų esamą ryšį. 
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Ord. Fol. 1 [22P] 
dis ilt witoldes lache wedir jagaln vnd Skirgaln? 


1 Das erlte do vns faters fater vorloren wart vnB elderfater!, do 
gap her vif lyne Itad czu herichen, di groie herichafft czu der wille?, 
Jawnuten*, vnd jagaln fatir algarden di herfchafft czu witawis* 
vnde minem fatir herczogen kinftuttenP czu Traken?; vnd als vnB 


SRP išspausta: a) Skargaln  b) herczoge Kinstutte 


1 Originale skiriamųjų ženklų, be vieno kito išilginio brūkšnio |, visiš- 
kai nėra. Cia, kad lengviau būtų susivokti ir, kad būtų matyti, kaip mūsų 
tekstas suprantama, padėti skiriamieji ženklai. Ir po taško paliktos mažosios 
raidės, taip, kaip yra originale. Esamieji originale skiriamieji ženklai | palikti 
ir spausdinamajame tekste. Skirtumai skiriamųjų ženklų dėjime nuo SRP 
teksto tepažymėti tais atvejais, jei nuo skirtingo skiriamųjų ženklų padėjimo 
pakinta konteksto prasmė. Spausdinamojo teksto ir originalo eilutės sutampa. 

2 Wille (= Vilnius). Vytauto kanceliarijos vokiškuose dokumentuose taip 
pat rašoma dažniausia Wille, kelis kartus tekste ir Willa. Šiame tekste turime 
visiems linksniams tik vieną formą Wille. Lotyniškuose Vytauto dokumentuo- 
se: Wilna, Wylna, Wylno ir Wille. Ordino vokiškuose dokumentuose taip pat: 
Wille, (vok. žemaičių tarme rašytuose) — Villa, Ville; Ordino lotynišk. dokum. 
Wilna, Wylna. Lenkų lotynišk. šaltiniuose: Vilno ir acc. Wilnam. Anglų lot. 
šalt. Wylle, Will:  Gudiškuose šalt. (Poln. sobr.) dažniausia: BuneHo, BHnena, 
Bunna. Taip pat BHnena, Bencha ano meto gud. šaltiniuose vadinama ir upė, 
kuri įteka Vilniuje į Nerį. Ir vokiečių lotyn. šaltiniuose, Vygando Marburgiečio 
kronikoje (SRP II, 658) randame upę Vilnią vadinant fluvium Wyllam. Tik iš- 
našoje ten klaidingai Wylla(m) identifikuota su Nerim arba Vilija. Šiaip ar 
taip Vilniaus vardas siedintinas su upės Vilnios vardu. Į vokiškąją ir lotyn. 
Vilniaus vardo: Wille, Willa rašybą bene bus turėjusi įtakos lotyniškoji villa eti- 
mologija. 

3 Jawnute(n) (=Jaunutis). Dokumentuose (vokišk. ir lotyn.) to vardo 
nesekės rasti. Vokiškuose istoriniuose šaltiniuose pasitaiko Jewnute. Rusų 
šaltiniuose (Poln. sobr.) psl. 73 ir tol., dažniausia, Evnoutei. 

+ Witawis (==Vitebskas). Vytauto vokišk. dokum. randame dar: Wy- 
towsk, Wytewsk; gudišk. šalt. — Witebsk. Vokiečių istoriniuose šaltiniuose 
randame formas: Witebeke, Witenberge, Vitebeke, Vitenbeke. Šiame rašte tri- 
jose vietose tas vardas pavartotas ir vis kitaip rašomas: Witawis, Witebis, Wi- 
tebiike. 

5 Traken (= Trakai). Kęstučio, Jogailos bei Vytauto vokišk. dokumen- 
tuose rašoma: Traken, Tracken; lotyn. Troky, Trocky, antspauduose Tracken, 
Trakken. Ordino vokišk. dokum.: Traken, Tracken, Traky, vok. žem. tarme 
rašytuose dokum. — Trakken. Rusų šalt. (Poln. sobr.) randame Troka, Troki- 
Šiame tekste turime abejas formas: Traken ir Tracken. 
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5 feter, hercz0g algartė vnd herczog kinitut“, von jogunt haben iy be- 
gunit czu Ieben fruntlich, | nu dirfagen Ii įn von hercz0gen2 jawnuten 
ec3liche vnrechte; vnd Ii vorfprochen fich vor eyn, herczog* algart mit 
vnim fater hercz0gen* Kinitutten, das Ty mit ichte mochten di wille 
belitczen vnd jawnuten viczutriben vnd goben jn eynen tag, welchen 

10tag ly Iolden lyn vor der wille; vnd vnB fater kinitut der guam 
vii den tag vor das hus czur wille, vnd hercz0g algart der konde 
1344/5 nicht koraen, snd vnB vater herc30g kinituti? der befas di wille vnde 
treib jawnuten dorvs“, vnde di lantlutel all hilden fich an jn, vnd 

alle ander huzer gaben fich jm | „ dor noch“ guam herczog algart 
15ken der wille c3u vnBm fater vnd vnB fater durch des alders 
wille, als her lin eldeiter Bruder was, vnde gab jm di wille 

czu belitczenf; vnd ander land vnde borge das teilten iy įn all 

czu mole enczwei, vnd globten den ander, was man mochte 


SRP išspausta: a) herczoge b) Kinstut c) dor vs d) landlute e) Dor- 
noch f) SRP šiame tarpelyje deda šiaip skiriamuosius ženklus: 14 eil. prieš 
dor noch (kaip ir šiame tekste) padėjęs tašką, išskiria kableliais: „als her Tin 
eldeiter Bruder was, vnd gab jm di wille czu beiitzen, vad ander land vnde 
borge; das teilten Iy........ vnd globten den ander, ...... jn andern landen ge- 
winnen, das Tolde man alls entczwei teilen; Padėjus skiriamąjį ženklą (G) po: 
(ander land vnde) borge; tolimesnysis „das“ (teilten ly...) nustoja sintaksinio 
ryšio, nes to „das“ nebegalima jungti su: ander land vnde borge. Pakeitus 
skiriamuosius ženklus pagal konteksto prasmę šioje vietoje ir turinio prasmė 
labai pasikeičia. Pagal SRP šią vietą tenka suprasti: Kęstutis, kaip vyresnia- 
jam broliui, Algirdui atidavė valdyti Vilnių ir kitas sritis bei pilis; tai(?) pasi- 
dalijo jie sau visą pusiau ir pasižadėjo viens antram, ką kituose kraštuose 
įsigis....  Padėjus šioje vietoje skiriamuosius ženklus, kaip mūsų padėta, yra ši 
prasmė: Kęstutis... atidavė Algirdui valdyti Vilnių; o kitas sritis bei pilis, (tai) 
jie sau visa pasidalijo pusiau ir pasižadėjo viens antram, ką įsigis kituose 
kraštuose, tai visa privalo dalytis pusiau, 


6 Algart (= Algirdas) šaltiniuose įvairiai rašomas: 1385 metų dokumen- 
te Andreas rex in Ploscovia rašo: „„.pater noster Ąlgirde, guondam rex lit- 
tovie. Ordino vokiškai bei lotyniškai rašytuose dokumentuose ir šaltiniuose 
randame: Algirdo (dat.), Algerde, Algerden (gen.), Algardus, Algard, Algart. 
Olgjerd, Olgertus; Holgert. Rusų šalt. (Poln. sobr.) dažniausiai Olgird. Lenkų 
lotyniškai rašytuose šaltiniuose — Olgerdi (genit.). Dažniausia vokiškuose šal- 
tiniuose sutinkamas formas su a po g Algard, rodos, tenka aiškinti prūsiš- 
kojo vardo Algarde, Algard įtaka. Ir mūsų spausdinamajame dokumente tera- 
šoma visur: Algart, Algarden (dat.). 

7 Kinstut (= Kęstutis). Paties Kęstučio antspauduose rašoma: (1353 
metų?) S. Keistutis, (1379 metų) S Kynstutte + Dux + De + Tracken (žr. Dr. 
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jn andern landen gewinnen“, (vnd gegenot vnd das teilten)? das 
20folde man alls entzwei“ teilen; als man įnš ruiichen lande 
vil huzer hat gewunnen vnd gegenot, das teilten iy jn alczu 
mol4 jn di helfte vnd woren jn mit enander jn  grolen 
1379 truwen. vnd dor noch vnR fetter hercz0g algart der do ftarb 
vnd hercz0g Jagal? der was jung, dor noch vnB fater hercz0g 
25 kinftutt | , dorjnne“ was her gewaldig |, Wenf her hette gewolt, 
fo hette her di wille genomen Vndš hercz0g Jagal, wo her hette 
gewolt hette jm gegeben ein herczogtum, dorvmb das 
herc30g jagal gar jung was!? noch finem faterel; vnd vnB fatir 
wolde des mit nichtenicht! tu“n, das her vor jn di wille weldek 
30 nemen vm fines bruder willen des eldeiten, vnd iaczte herczog [23] 


SRP išspausta: a) gewinen) b) Įskliaustieji žodžiai originale išbrėžti, bet 
„ išskaitomi; SRP jie neišspausti. SRP išspausta: c) entczwei d) alczumol e) 
(dor jnne f) wen g) vnd h) fatere) i) nichten nicht k) wolde 


K. Sochanewicz, Wiadomošci Numizmatyczno-Archeologiczne, t. XII. Krakėw 
1930.). Lietuvos valdovų duotuose dokumentuose rašoma: Kenstutte ir Kinstutte 
(tame pat 1379 metų rašte), Kynstute, Keystutte, Kinstot, Kynstotte, Kyns- 
tot, Kynstodus, Kinstudti (genit). Vokiečių šaltiniuose įprastinės formos yra: 
Kynstut, Kinstut, Kynstute, Kinstudt, Kynstud, Kinstoud; rečiau rašoma ir: 
Keinstuth, Keystutte, Kyeystud, Kyeystut, Kyeystutus, Keinstut, Kerstut. Rusų 
šaltin. (Poln. sobr.) dažniausiai: Kestouti. Lenkų šaltiniuose — Keystud. Mū- 
sų spausdinamajame šaltinyje terašoma: Kinstut, Kinstutt, Kinstutten (dativ.)' 
t. y. visur rytietiškosios formos. Kęstučio vardo formas su e7 (Kenstutte) 
enka laikyti žemaitiškomis. 

8 Skaityk: „jm“; arba tektų skaityti „jn rulichen landeln]. 

9 Jagal (= Jogaila) . Tebebūdamas Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu ra- 
šosi vokiškuose dokumentuose: Jagail, Jagal, Jagel, lotyniškuose kartais — 
Jagello. Pasidaręs Lenkų karaliumi rašosi: Wladislaus rex. Ordino vokiš- 
kuose dokumentuose randame: Jagal, Jagel, Jagiln. (dativ). Vokiečių istori- 
niuose šaltiniuose rašoma: Jagal, Jagel, Jegillo, Jegello. Rusiškuose šalt. 
(Poln. sobr.) įprastinė forma Jagailo, pasitaiko: Igalo, Jakgeilo. Lietuviškame 
1589 m. hekzametre (jį iš naujo išspausdino G. Gerullis, Filologu Biedribas 
Raksti. X Sėjums. Riga 1930 m., pavadinęs: „Litauische Hexameter von 1589*) 
randame Jogela (hekžametre kirčiuotinas Jėogela). K, Būga savo studijoje: Lie- 
tuvių kunigaikščių vardai (Lietuvių Tauta, kn. II. d. I Vilnius 1911 m., psl. 32) iš 
turimų šaltiniuose skirtingų lyčių: Jagail, Jagal, Jagil išveda ir skirtingas lietu- 
viškas lytis: Jogaila, Jogėla(s), Jėgilas, sykiu pabrėždamas, kad jos niekuo ne- 
siskiria nuo lyčių: Norgaila, Norgėla(s), Nėrgilas. Čia ir kitų kunigaikščių pa- 
sitaikantieji vardai lietuviškai rašomi taip, kaip minėtoje K, Būgos studijoje 
nustatyta. 

10 Jogaila tuo laiku jau turėjo apie 27 metus. 
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Jagaln jn das hus czur wille, vnd behutte jn von allen fiten, als 
lange bis das her vff gewuchs, vnd als lange bis das di lute 
Tin gewonten. | Vnd2 dor noch vn fater derftur von eczlichen 
flynen vrunden!!, das herczog jagal an vnB fatir wilien vnde 
35 voriwigende  vnim fater vnd nam einen frede jm lande czu 
prufien'? vnd mit dem lande czu įfland!š, vnd vnBn fater gab 
her vs, das her der heeren Iolde vnd globte, das her vnR fatir 
nicht helfen welde vnd romte alle czi“tP, wi her minen fater 
vnd mich Ielbir finge, vnd wi her minen fater vnd mich totte 
40vnd vnB land jm neme; vnd vnB fatir das vor wor derfur 
vnd lach vif fich eyne vnfelde“, vnd c30uch ken der wille vnd belas 


SRP išspausta: a) vad b) cziet Cc) vnselde(?) 


11 Dr. A. Kučinskas, Kęstutis lietuvių tautos gynėjas, 68 psl., pasirėmęs 
Poln. sobr. psl. 73 ir kitais šaltiniais mano, kad Kęstučiui apie Jogailos su- 
tartį su Ordinu pranešęs Osterodės komtūras Kuno von Liebenstein su Ordi- 
no žinia. 

12 Čia turima galvoje 1380 m. gegužės 31 d. Dovydiškių(?) (Daudisken) 
Jogailos su Ordinu padaryta sutartis nukreipta prieš Kęstutį Pruilen (= 
Prūsai). Kitur šaltiniuose dar rašoma: Prussia, Pruzin, Pruzinland, Pruys, 
Spruys, Sprois, Sprusia. 


13 jfland (= Livonija). D. Liet. kunig. kancel. (Vytauto, Jogailos, Skirgai- 
los ir kitų) duotuose vokišk. raštuose randame formas: Lifland, Liflandt, Lyf- 
land, Liefland, Lieflandt, (15 amž.) Litiland, Lifflandt, Liiffland, Lyfflandt; Iotyn. 
raštuose: Livonia, Lyvonia. Ordino to meto dokumentuose, be jau minėtųjų 
formų, dar sutinkame: Lyflant, Lieffland, Lyffeland, Leiffland, Leyfiland; lotyn. 
rašt. Liuonia, Lyuonia. Be šitų įprastinių Livonijos vardo formų dar esama 
dažnai vartojamų ir kitų: Niflant, Iflant, Eyflant. Norint suprasti mūsų tekste 
turimąją lytį „jfland“ tenka peržvelgti ir kitas su ja siedintinas to vardo lytis 
bei jų vartoseną. Seniausias vokiškas iš to krašto kilęs šaltinis Eiliuotinė Li- 
vonijos kronika dažniausiai Livonijos vardą rašo: Nieflant ir Niflant (ie pagal 
ano meto rašybą atliepia ilgam i). Šitoji forma, matyt, nebuvo svetima ir ki- 
tur vokiečių žemėse. Dviejuose 1244 m. dokumentuose randame: Johannes 
de Niflanda, de Niflant (Tabulae ord. theuton. ed. Strehlke, Berol. 1869 n. 98, 
96). Iš 13 amžiaus galo turime porą kartų: lantcommendur von Niflant (Or- 
densbuch der Brūder vom deutschen Hause S. M. zu Jerusalem, Heilbronn 
1847, sk.: Gesetze 59, Gewohnheiten 58). 1314 m. Wilhelm von Oesterreich 
eilėraštyje minima kelionė: durch Nifenlant. Didž. magistro Wern, von Or- 
seln 1329 m. statutuose kelis kartus randame: meister von Nifflant (Bunge, 
Livl. UB, II, 283,—5; 240,41). Matome lytis su I ir n (Liflant, Niflant) pra- 
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1381 di wille vnd ving jn ielben herczogen Jagal jngefengniiie? 


lapkr. 


m. vnd line bruder vnd line mutir, vnd alle line gebite vnd fine 
huzere das nam her als jn flyne hende, vnd fin golt vnd fynen 
45 TrefeiP vnd fin“ Itutt““ das nam her alczumol. nochten  vnB fatir 


SRP išspausta: aj jn gefengnisse b) tresel Cc) sine stutte 


džioje žodžio esant vartojamas nevieno kurio autoriaus ir įvairiais laikais. Šis. 
reiškinys aiškintinas fonetiniu I ir n pasikeitimu. Vidur. vok. žemaičių kalboje 
: n pakaitos reiškinys žodžio viduryje gana paplitęs. Jo disimiliacinių pa- 
vyzdžių randame ir žodžio pradžioje, pvz.: nollbrrėder ir Iollbrėoder (žr. A. 
Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, 56 230, 258 ir kiti, Schil- 
ler u. Lūbben, Mittelniederdeutsches Wėrterbuch, L. Šiuo atveju I ir n pasi- 
keitimas, rodos, bus kilęs iš augštutinių vokiečių tarmių, plg. Lexer, Mittel- 
hochd. Handwėrterbuch, L., Victor Diederichs „Niflant“, Mitteil. aus d, Gebiete 
der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands XII, 381—5, Su Niflant susijusios ir 
kitos, kartais gana paplitusios to vardo lytys. Mažiausia nuo Niflant nutolu- 
sios tėra jau Liv. eiliuot. kronikoje (Heidelbergo rankraštyje) randamosios: zu 
yflande (eil. 290), ken yflant (949), in ytlant (2068), in yflande (2715), kegen, 
ken yeflant (2366; 949), in yeflant (2703) (cituojama pagal Leo Meyer, Livlan- 
dische Reimchronik, Paderborn 1876). Jau iš šio trumpo sąrašo matyti, kad 
ši forma bus atsiradusi priešeinančiojo žodžio galūninio -n įtakoje. Plg, R. 
Hildebrando straipsnį, Zeitschrift fūr deutsche Philologie 2, 478. Tačiau tai 
nėra kurio nors perrašytojo klaida, bet buvusi vartojama krašto vardo forma. 
Vygando Marburgiečio kron. fragm. 1. SRP II, 469 randame: von Iflant (eil. 
51) ir greta eil. 61: zu Liflant. 1354 m. vysk. Magnus savo vokišk. rašte 
Ordinui rašo: in Iilande, kegen Ililant (Bunge, Livl. UB. II, 596,98). Prūsų 
Ordino susirašinėjimuose su Vytautu tepastebėta Yffland tik Ord, mar- 
šalo (1414 m.) rašte (CEV psl. 304). Vienoje Dancigo 16 amž. kronikoje pa- 
grečium rašoma: hoemeister aus Liffland ir — aus Ifflandt (SRP V, 454-456). 
Čia priklauso ir lenkų šaltinių vartojamosios lytys lflanty. D. Lietuvos kunig. 
duotuose raštuose lytis Ifland terandama tik šiame rašte: c3u jiland (eil. 36) 
ir von įtland (61). Gal būt, kad ir čia šitoji lytis bus įnešta perrašytojo, ta- 
čiau, neturint Vytauto skundo originalo, negalima tikrai pasakyti. Vienur kitur 
dar sutinkame formas prasidedančias ei-: Eil. Liv, Kronikoje (Heidelb. rankr.): 
in eyflant (eil. 224), von eyflande (1827), pas P. Suchenwirtą: gėn Eiflant, Eyf- 
fenlant (SRP II, 157 ir 174), Ragainės komtūro rašte Vytautui randame: Eyf- 
lender (žmonės) (CEV psl. 185). Formas prasidedančias ei- tenka aiškinti 
austrų —štejero tarmės fonetine ypatybe, kur lflant išvirsta Eiflant. Panašiai 
atsirado Leiflant iš Liflant, kaip ir Eyrland iš Irland, Čia pasireiškia vadina- 
mosios vokiečių augštaičių diftongizacijos (i virtimas į ei) pradmenys. Vėliau, 
kaip žinome, vid. vok. augšt.: ile, isen, lip, wile, win, wip išvirto: Eile, Eisen, 
Leib, Weile, Wein, Weib. 
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wolde vtf ich nich eyn boze wort haben vnd wolde fines geilech 
tes nimand vortreiben vnd gab jm alle Tines faters teil 
witebilke vnd ander gegenote, di lines2 fatir woren, vnd gold 
vnd Trelil? vnd Itutte; vnde hercz0g jagal globte vnBm vatir mit 
50Tiner muter vnd mit linen brudern vnd gab fine“ truwe vnde 
mit linen briuen4 vorichreib / vii das /*, das her der wille nymmer 
getordern welde, vnd her folde vnBim fatir gehoriam ieyn jn 
1382 Tines fatir teile czu witebis; vnd dorch nach'4 trat hėr der worheit 
»iželioabe vnde belas di wille vnder vnBm fatere: vnd jn den cziten was 
55vnR fatir jn einer herfard??, vnd vn fatir guam vs der heer 
LePos fard, vnd hercz0og jagal ane fin willin hatte tracken ouch 
beleifen; vnd vnB fatir herczog kinftutti der reit ken Samaiten'!“ 


SRP išspausta: a) sinis b) tresil c) jme d) briven e) SRP prieš 
„Vif“ ir po „das“ ženklai | neišspausti. SRP išspausta: f) Kynstutt 


14 Skaitytina; dor nach, plg. eilutes: 14; 23; 24, 33. . 

15 Čia turima galvoje Kęstučio žygis 1382 m, gegužės gale į rytus mal- 
šinti sukilusį Sieversko Naugardo kunigaikštį Kaributą. Žr. Kučinsko op. cit. 
72 psl. ir kt. 

16 Čia minimoji Kęstučio kelionė į Žemaičius (Medininkus) turėjo Įvykti 
1382 m. liepos pabaigoje, Žr. Kučinsko op. cit. 177 psl. ir kiti. Samaiten 
(= Žemaičiai) Vytauto, Jogailos bei Skirgailos kanceliarijos dokumentuose ra- 
šoma: (vokiškuose) Samaiten, Sameiten, Samaytten, Samaythe; lotyniškuose: 
Samathie, terra Samaytarum, Samagithie, gen. Samagitarum, Zemayti. San- 
tykį tarp Žemaičių Augštaičių ir tarp Lietuvos Vytautas (1420 m.) viename sa- 
vo rašte Romos imperatoriui šiaip nusako: „Sentenciastis enim et pronunccia- 
stis primo in terra Samaytarum, gue est hereditas et patrimonium nostrum 
ex legittima attavorum et avorum nostrorum successione, guam et nunc pos- 
sidemus, gue eciam est et semper fuit unum et idem cum terra Lythwanie, 
nam unum ydeoma et uni homines. Sed guod terra Samaytarum est 
terra inferior ad terram Lythwanie, ideo Szomoyth vocatur, guod in lyth- 
wanico terra inferior interpretatur. Samoyte vero Lythwaniam appelant 
Auxstote, guod est terra superior respectu terre Samaytarum. Sama- 
gite guogue homines se Lythwanos ab antiguis temporibus et nunguam S a- 
maytas appelant, et propter talem ydemptitatem in titulo nostro nos de 
Samagicia non seribimus, gula totum unum est, terra una et homines 
uni“ (CEV psl. 467). Šiame Vytauto rašto kąsnelyje randame visą krūvą lyčių 
Žemaičiams pavadinti. Ordino šaltiniuose, be įprastinių: Samaiten. Samayten, 
Samaithen, Sameiten, Sameytin, Sameyten, Sameythen, dar sutinkame ret- 
karčiais: Samayts, Seymeten, Samethia, Samayti, Samethi, Samiten. Poln, sobr. 
įprastinės formos: Žemoit, Žomoit. 


14 
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vnd wolde jm holfe gewinnen, vnd guam vnf fatir mit den Sa 
"ug. maiten vnder tracken vnd jch was Ielbir domit“ mynem iatir, 
60 mit herczog kinitutten, vnd hercz0g jagal bejegente vns 
ES mit Tinem heere vnd di heren von jiland mit įm; vnd wir [239] 
StundenP mit vnBm fatere vif eynem berge, vnd hercz0g jagal 
vff einem anderm berge ken vns; do lante czu minem iatere vnd 
czu mir hercz0g jagal Ieinen bruder herczogen Skirgal!“ vnde 
65 begonite czu ruffen vnfm fatere bi dem namen, das wir vns 
mit enander belprechen jnguten“, vnd Tine truwe gab hercz0g 
Skirgal minem fater von hercz0g jagals wein, vnd gab jm fine: 
hand; vnd von finent wein gab her ouch fine truwe vnd fine hand; 
vnd mir ielbir gab her ouch Tine truwe4 von herczog jagaln vnd 
70 von jm Iielbir, vnd Iyne hant; vnd vnB fatir glowbete“ jn vnd ich 
vnd reten c5u lampne mit hercz0gen jageln vff jre truwe 
vnd vff jre hant; vff der truwe nomen Ty vnBn fatir vnd vorterb- 
ACD jn, vad mine mutir ouch alz0 vorterbten, vnd mich felbir nomen 
fi jn ein gefengnilie; do entrug mich got vnd ich ontliff von įn, 
75 vnd liff czu Erbarn! luten, cu dem grofem meiiter!š von prulien, 
spalių VTd nam c3u mir den heilgen glowben der Criftenheitš vnd den 
gehoriam des heilgen fater des pabeites; vnd ich lis do (jn)Pby jn 
minen bruder, vad mine Iweitir, vnd min wib, vnd myne kinder??, 


„ SRP išspausta: a) do mit (taip ir reikia skaityti) b) stunden Cc) jn gu- 
ten (taip ir reikia skaityti) d) po žodžio „truwe“ SRP išspausta dar antrą 
kartą žodžiai: „vnd sine hand vnd mir selbir gab her ouch sine truwe“, kurių 
originale nėra.  SRP išspausta: e) gelowbete f) erbarn g) criltenheit  h) 
SRP šio žodžio nėra. Originale šitas jn išbrėžtas, bet lengvai išskaitomas. 


17 Skirgal (= Skirgaila) Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės ano meto- 
dokumentuose rašomas: Skirgail, Skirgal; dat. Skyrigaloni, acc. Skyrigalonem, 
"Skirgalonem. Kituose to laiko šaltiniuose randame rašant dar: Skirgallo, 
Schirgail, Skirikgailo, Schirgal, Skergello, Skergalo, Skirgalle, Skirgalus, Skir- 
galle, Poln. sobr. gudiškucse šaltiniuose įprastinė forma — Skirigailo. Čia 
spausdinamėjame dokumente turime: Skirgal, Skirigal(n). 

18 Conrad Zollner von Rottinstein. 

19 Čia Vytautas sakosi savo vaikus, t.y. keleią vaikų, palikęs Jogailos. 
nelaisvėje. I. Jonynas o. c. psl. 51 pasisako, kad sudėjus visus istorinius duo- 
menis apie Vytauto vaikus: „galima pasakyti, kad nieko tikra apie Vytauto 
vaikus, išskyrus Sofiją, negalima pasakyti. Jei Vytautas ir turėjo daugiau 
negu vieną dukterį 1382 metais, tai jie bus mirę 1383—1384 metų laikotarpy“.. 


= = 


dilis? ich alc5u mole jn jrem gefenknilie. vnd begonite hercz0g 
80 Jagal dicke czu 3endenP czu vns finen Baiorn“ vnd fine bryfe, 
vnd rufende mich vff all“4 myn fetirlich erbe, vnd fin truwe mir 
gebende; vnd ich glowbte liner truwe vnd glowbe?? jm vnd reit 
liepos C3u jm aber eins, vnd alz0 vns vnd ec3licher vnB vngetruwer 
ka dorczu brachte; vnd hercz0g Jagal finer truwe nicht der- 
85follete vnd trat ab liner warheit vnd myn fetirlich erbe gab 
her mir nicht, vad myn fetirlich erbe gab her lynem bruder hercz0gen 
Skirgal; vnd Skirgal des js nicht vns criften“ gowben!, her 
įlt eynes ruiichen glowben, als her noch hutes tages held; 
vnd hifen mich felbir dennoch, das ich den rulfchen glowben 
90folde czu mir nemen, das ich allen Iuten mich derleite, und ich 
ane mynen willen jren willen czutundeš, hab ich gelprochen: 
ich habe c3u myr genomen den rulichen glowben vnd habe 
geoffenbart den luten; vnd gliche wol hemelich" habe ich [24] 
Gehalden' myn glowben, als ich vor czu mir hatte genomen den 
95crilten glowben. vnd do hercz0g jagal cracaw?! belas, vnd das 
„1389, konigrich von cracaw Jnnamk, do offenbarte ich aber mynen 
mėn. glowben vnd als ich noch hutes tages halde, den criiten glowben; 
vnd Ty mochten mir itczunt! des glowben anders nicht geweren; 
das was mir von Jn" ein gros vnrecht, das ly an minen willen 
100 wolden, das ich den rulichen glowben czu mir genomen hette. 
des ift nu ein jar das herczog" hat herczog Skirigaln vorichre 
ben mit priuilegien alle min fetirlich erbe vff dem hule czu 


SRP išspausta: a) di lis (taip ir reikia skaityti) b) czenden c) baiorn 
d) alle e) Šio žodžio pradžia originale neaiškiai parašyta, f) gll]owben; skai- 
tyti reikia glowben, nes šioje vietoje aiški originale padaryta perrašytojo klai- 
da. Toliau šis žodis originale teisingai rašomas: glowben. SRP išspausta: 
g) czu tunde  h) heimelich i) gehalden k) jn nam (taip ir reikia skaityti) 
1) iczunt m) jn nm) her(czog). Čia reikia suprasti: herczog Jagal. 


20 Teksto prasmė reikalautų: „glowbte“, nes visas sakinys: „vnd ich 
glowbte Tiner truwe vnd glowb[tJe jm vnd reit czu jm“ pasakomas būtajame 
laike. 

2i Ano meto vokiškuose šaltiniuose įprasta rašyti: Cracaw, Crocaw; 
lotyniškuose — Cracovia. Mūsų spausdin. tekste visiems linksniams tik Cra- 
caw. 
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B lublin22, vad vor mynen ougen, das was mir gar leid; jch klagte 


mėn. herczogen jagaln dicke dorvmb vnd ich fach wol, das ich dorczu nichts 
105 nicht mochte getun, vnd ich mochte der priuilegien mit nichte wedir 
wertffen“; vnd ich bat ouch c3u hercz0gen jagaln brife vnd priuilegien 
obir di lant, di her mir gegeben hatte, obir das ruliche land, das 
luwburten?3 was geweit, das ich das behalden mochte vnde fanteP czu 
jm hern Jeiken** von Tarnaw? den houptman von ruiien vnde den 
110woywoden von crakaw hern spitken*ė vnd den houptman von 
cracaw; vnde hercz0og jagal gap mir der brife nicht, vnd der 
priuilegien obir di lant, vnd fprach dennoch czu allen luten: „jch 
habe gegeben hercz0g witawthen?7 das land bis an minen willen, 
wen ich wil 50 wil ich aber weder nemen von jm das land“; 
115vnd nach mer numen Ty mine baiorn ane mynen“ willen 


SRP išspausta: a) w(n?)edir werffen b) sant c) myne 


22 Lublin — įprastinė lytis ano meto šaltiniuose. Čia minimas Liublino 
suvažiavimas greičiausiai bus įvykęs 1389 m. gegužės mėn. Tai rodo ir Vy- 
tauto su Skirgaila susitaikymo raštas, išduotas Vytauto Liubline 1389 m. ge- 
gužės mėn. 29 d. Žr. CEV psl. 18. 

23 Luwburt(en) (= Liubartas). Vytautas viename savo 1401 metų 
rašte (CEV psl. 72) tarp kitų savo giminių mini: „„.,„curia gue iacet in Gra- 
novach, guam guondam patruus noster Lubart tenuit“. Ordino šaltiniuose 
randame Lubart, yudiškuose — Lubart. 

2 Jeske(n) von Tarnaw čia vadinamas rusų viršininku. 

25 Tarnaw aro meto šaltiniuose randame dar Voigt, Cod. Dipl. Pruss. 
IV, 107 Johannem de Tarnaw. Šiandieninėje Lenkijoje esama nemaža vietų 
vadinamų Tarnow. Iš kurios jų buvo čia minimasis Jeske(n), vargu pasakyti, 

26 Spitke(n) anuo metu buvo Krokuvos vaivada. Kitur rašomas: Spith- 
co de Molsten (Melštynas) palatinus ac capitaneus Cracouiensis. 

27 Vytautas savo duotuose dokumentuose rašosi: a) vokiškuose: 
Wytaut, Witaudi, Wittaud, Witaud, Wytaud, Wytout, Wytawt, Witawt, Witawdt, 
Witawd, Wittawdi, Wytawdt, Wytawdus, Vytawth, Withowd, Wytowd, Wytowdt, 
Witowd, Vytould; jau 15 amž.: Wytold, Wytoldt; b) lotyniškuose: Witaudus, 
Witawdus, Wytoudus, Witoudus, Witoldus, Vitoldus; gudiškuose — Witowt. 
Antspauduose Vytauto vardą skaitome: (1379 m.) S: Dvcis + Vitaute; 
(1384 m. — žinoma tik iš aprašymo) Sigillum Witawti ducis in Trakken; (1385 m.) 
+ S:iglvm  Witawt : Dvcis Tracken, (1386—92) + S. Vitoldi . Dvcis . Litwa- 
nie - et + Doi < Groden; (1397 1411m.) s— wytoldi — dvcis : lithwanie —; 
(1401—1404 m.) s - allexandri . alias + wyto[wt] . digra . ducis . lythwanie . 
heredis + ĮtrJoceni' . dhi + 43 Ru etc:; (1407 -30 majestotinis antspaudas) 
4 sigillum „allexandri, alias „ witawdi „ dei „ gra » ducis < lithwanie „et ruilie » et 
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vnd marterten ly mit walier vnd smitten ly jn jien vnd Iaczten 
fy jn temenitczen, vnd das alls wedir minen willen. vnd herczog 
Skirgal hat mich dicke bereet kegn herczogen jagaln vnd brife 
Ienden, vnder wilen vor mir das her briue weg fante, vnder wi 
120len das her įs felbir vor mir rette das jch czu horte, vad das 
geschach alls ane myne fchold; vnd nochten romte* her das 
wi her mich mochte toten, wen her wol woite dath ich noch 
min vetirlichP erbe welde gewinnen vnd des beforgte her fTich wol, 
das mir das leit were, das her myr vorheld myn fetirlich erbe; [245] 
125 Vnd“ nach ichat4 her mir ken hercz0g jagaln jn miner kegenwer 
tikeit“, vnd hercz0g jagal hat jm dor vmb ny czugeiprochen vnd 
hat jn do von ny gecz0yn. vnd js noch huttentag Iebende bi herczogen 


SRP išspausia: a) romte[d. i. berathschlagte]  b) veterlich  c) vnd 
d) schot e) kekenwertikeit 


cetera; (1407—19) 4 sigillum 5 allexandri g ducis > lithwanie g etcetera; (1404— 
16) + Ss. allexandri - als. Wytowdi - d'i gra» dv- lit; (1420—30) 4 s-allexan- 
dri- als - Wytowdy - dei - gra + magni - ducis - lituan. (Vytauto antspaudų išrašai 
imti iš: Wladystaw Semkowicz, Sfragistika Witolda. Krakow 1931. (Odbitka Z 
„Wiadomošci Numizmatyczno-Archeologisznych“, Tom XIII. 1930). Pastebėti- 
na, kad Vytautas savo titulacijoje sąmoningai greta Aleksandro vartojo senąjį 
savo vardą — Vytautą ir reikalavo iš kitų, kad jis dokumentuose būtų įrašo- 
mas. Tai matome iš Jogailos 1416 m. rašto Ordinui (CEV psl. 350), kuriame, 
matyt, Vytautui pageidaujant, reikalaujama iš Ordino viename nesenai sura- 
šytame dokumente įrašyti greta Allexander ir Wytowdus, nes: „obmissa est 
specificatio nominis preclari principis domini Allexandri magni ducis Lythwa- 
nie fratris nostri carissimi, scilicet ista. alias Wytowdus“. Ordino dokumentų 
nuorašuose dažniausia tevartojamas 'ik vienas senasis vardas, rašomas tomis 
pat formomis: Wytaut, Witawt, Wythawth, Witold, kaip ir Vytauto paties duo- 
tuose raštuose. Ordino istoriniuose šaltiniuose randame dar rašant: Withawd, 
Wytolt; Wytot (anglų lot. šalt.); vok. žemaičių tarme rašytuose dok. Vitowete, 
Witowt, Vytout. Iš visko matome anuo metu Vytauto vardo būta dviejų lyčių: 
Vytaut ir Vy.old, pagrįstų tik rašyba, nors vienodai tariamų. Antroji forma 
(Vytold) Lietuvos didž. kunigaikščio aktuose daug rečiau tevartojama; ji dau- 
giau paplitusi gudų, lenkų, rusų šaltiniuose. Ši forma (Vytold) atsirado hyper- 
normalizacijos keliu gudų rašybos įtakoje: mat, ano meto gudų kalboje švie- 
suoliai, jau tardami voūk (vilkas), teberašė volk, tat ir Vytauto vardą, tardami 
Vitoūt, ėmė pagal voūk, voūna (votk, votna) analogiją rašyti, 0 vėliau gal ir 
tarti Vitolt, plg. K Būgos Lietuvių kunigaikščių vardai, Lietuvių Tauta II,I, 35 
psl. Vilnius 1911 m. 
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jagaln fyn2 diner der do heilt warllch?5; czu mir lante den felben? 
(warlich)“ 
warlich Skirgal vnd entiagte mir vnde Iaite myr: „hute dich vor 
130 mir vnde ich vor dir“. vff di czitt4 hat ich als-vil nicht vriheit, das 
ich mynen boten mochte Ienden wo ich wolde ader brife nach 
ken prulien nach ken ruiien?? vnd bin bi jn gewelt als eyn eige 
ner; ich hatte keine vryheit bi jn keinen dingen: | an ein meidelin 
min tochterchin*? hatt ich vnd an dem Ielben hatte ich keinen 
135 willen, nicht das ichs mochte geben weme ich wolde, vnd man 
bat fi von mir fil; vnd Ti werten mir vnd hilen mich, ich 
folde fy nicht weg geben vnd vorchten Tich des, das mir von 
jrenthalben frunde mochten werden; vnd was do y woren my: 
ner vrunde von den allen nam herczog jagal įre fetirlich erbe. 
140 minen“ Bruder hercz0g Tewtewiln?*! das her jm gegeben hatte, 
das nam her jm alczumole wider, vnd mynes wibes bruder“* 


SRP išspausta: a) Syn ten prieš „Syn“ padėtas taškas, 0 po „ge- 
czoyn*“ (126 eil.) jokio skiriamojo ženklo nėra. Nuo to, kurioje vietoje pa- 
dėti skiriamuosius ženklus, bus ir konteksto prasmė: arba Skirgaila, arba 
Warich tebegyvena pas Jogailą. SRP išspausta:  b) denselben Cc) Įskliau- 
stasis žodis (warlich) SRP neišspaustas; originale išbrėžtas, bet išskaitomas. 
SRP išspausta: d) cziet e) skaitytina: minem 


23 Warilch — Jogailos (Skirgailos) tarnas. Kitur šaltiniuose šio 
Wariich nesekės rasti. 

2 Rulien (= Rusai). Kitur vokiškuose dokumentuose dar rašoma: 
Rueschen, Rewschen, Rwsche lande, Rwsen, Rueszen; lotyniškuose — Russia, 
Rutheni. Vokiečių istoriniuose šaltiniuose sutinkamos dar lytys: Russia, Ru- 
ce, Rusia, Ruzenlant, Reuszen, Rutzen. 

30 Čia turima galvoje Vytauto duktė Sofija. Ji 1391 m, sausio 9 d. iš- 
tekėjo už didžiojo Maskvos kunigaikščio Dimitro Doniškio sūnaus Vosyliaus. 

31 Tewtewiln (= Tautvila(s), Vytauto brolis). Vytauto 1401 m. rašte 
(CEV psl. 72) skaitome: ...post decessum nostrum deputamus, videlicet. medie- 
tate Novogrodeg, gue fuit de patrimonio nostro sors dominorum fratrum no- 
strorum ducum Woydati et Thowtiwil. Poln. sobr. dar randame tą patį 
vardą rašant: Towtywil, Tewtywil. į 

32 Čia turima galvoje Vytauto žmonos Onos brolis. Iš I. Jonyno studi- 
jos: Vytauto šeimyna, Kaunas 1932 m. (atmušta iš II „Praeities“ tomo), 29 psl. 
ir kitų aiškėja kunigaikštienės Onos Vytautienės brolį buvus Vėžiskės (Wesis- 
ken) kunigaikštį, Vytauto giminaitį ir jo kariuomenės vadą Sudimantą. Taigi, 
Ona Vytautienė būtų buvusi Vėžiškės Sudimantaitė. Žr. I. Jonynas, o. c. 33 tt. 
psl. 
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nam her all iin fetirlich erbe, vnd deme der mynes wybes 
sweiter hat“ jwan“? aigemunden? fon, dem nam her ouch all 
fin fetirlich erbe: vnd jm hat gegeben herczog jagal line hant 


145vor mir, das her lin fetirlich erbe von jm nymmer genemen 


welde; herczog jwan gab jm dor vmb eynen goldin gortil?+ 
dorch myne hende. 


SRP išspausta: a) hot  b) R(Ajugemunden; originale pirmoji to žo- 
džio raidė neaiškiai parašyta, galima skaityti a, arba o, arba r, atseit: aige- 
munden, oigemunden, rugemunden. 


3 įwanaigemunden lion yra tas pats Alšėnų kunigaikščio Al- 
„gimanto sūnus Jonas. 1379 m. Jogailos, Kęstučio ir Ordino sutartyje tarp 
kitų liudininkų randame: Waydelo Iwan Augemunten son (Voigt, Cod, Dipl. 
Pruss, 182 psl.); Vytauto 1390 metų dviejuose vokiškuose dokumentuose (CEV 
20,21 psl.) minimas Iwan von Galschan Ougemundes son; 1398 m. Vytauto 
sutartyje su Ordinu liudininku yra: Iwan Awmunten son (CEV 54 psl.); 1400m. 
ištikimybę lenkų karūnai prisiekia kunigaikštis Iwan Olgimuntowicz (CEV 66 
psl.); 1401 m. tarp kitų kunigaikščių ir didikų lenkų karūnai prisiekia dux Ywa- 
nus Olgimunti cum filiis suis, videlicet Andrea et Semeone et ceteris. (CEV 
psl. 73). Visur čia: Augemunte, Ougemunde, Awmunte, Olgimunt, Olgimuntowicz, 
aigemunde (resp. rugemunde) reiškia tą patį Alšėnų kunigaikščio Algimanto 
sūnų Joną, kuris buvo vedęs Vytauto žmonos Onos seserį, atseit, irgi Sudi- 
mantaitę. 

3 goldin gortil (= auksinis diržas), matyt, buvo duodamas kaip 
atpildas už gautas žemes. 
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Vytauto skundas prieš Jogailą ir Skirgailą 


1 Pirma kai mūsų tėvo tėvas žuvo, mūsų senolis, tada jis ati- 
davė savo vietoje valdyti, augščiausią valdžią Vilniuje, Jaunučiui, 
Jogailos tėvui Algirdui valdžią Vitebske ir mano tėvui kunigaikš- 
čiui Kęstučiui (davė valdžią) Trakuose. Ir kadangi mūsų tėvai, ku- 
nigaikštis Algirdas ir kunigaikštis Kęstutis nuo jaunystės sutiko 
(pradėjo gyventi draugiškai) o dabar pamatė jiems kunigaikščio 
Jaunučio (daromas) kaikurias neteisybes, tai susitarė tarp savęs 
kunigaikštis Algirdas su mūsų tėvu kunigaikščiu Kęstučiu, kad jie 
šiaip ar taip turi užimti Vilnių ir Jaunutį išvyti; ir sutarė dieną, 

10kurią jie turės būti prie Vilniaus. Mūsų tėvas Kęstutis paskirtą 
dieną atvyko prie Vilniaus pilies, o kunigaikštis Algirdas negalėjo 
atvykti. Ir mūsų tėvas kunigaikštis Kęstutis užėmė Vilnių ir išvijo 
iš tenai Jaunutį; ir visi krašto žmonės prisidėjo prie jo, ir visos 
pilys pasidavė jam. Po to atvyko kunigaikštis Algirdas prie Vil- 
niaus pas mūsų tėvą, ir mūsų tėvas, atsižvelgdamas į amžių, ka- 
dangi jis (Algirdas) buvo jo vyriausias brolis, atidavė jam valdyti 
Vilnių; kitas gi žemes ir pilis pasidalijo jie sau viską pusiau, pa- 
sižadėdami vienas kitam, ką įsigis kitose žemėse, visa dalytis pu- 

20siau. Kai rusų žemėje paėmė daug pilių ir sričių, tai dalijosi vi- 
sa perpus ir buvo tarp savęs didžioje sandermėje. 

Ir po to mūsų dėdė kunigaikštis Algirdas mirė, o kunigaikštis Jo- 
gaila tebebuvo jaunas, tuomet mūsų tėvas kunigaikštis Kęstutis (tada 
jis buvo galingas) jei būtų norėjęs, būtų atėmęs Vilnių ir kunigaikš- 
čiui Jogailai, jei būtų panoręs, būtų davęs kunigaikštystę, dėl to kad 
kunigaikštis Jogaila po savo tėvo (mirties) tebebuvo visai jaunas. 
Mūsų tėvas šito padaryti, atseit, atimti iš jo Vilnių visiškai nenorėjo 

30 dėlei savo brolio, kaip vyriausiojo, ir (dėl to) kunigaikštį Jogailą pa- 
sodino Vilniaus pilyje ir saugojo jį iš visų pusių, kol jis paaugo ir 
kol prie jo priprato žmonės. Ir po to mūsų tėvas patyrė iš kai- 
kurių savo draugų, kad kunigaikštis Jogaila be mūsų tėvo žinios, 
nuslėpdamas nuo mūsų tėvo, sudarė taiką su Prūsų kraštu ir su 
Livonijos kraštu ir mūsų tėvą išdavė; tasai, kurs turėjo ir pri- 
žadėjo kariauti, (kad jisai) nebenorėjo mūsų tėvui padėti ir nuola- 
tos galvojo tik, kaip mano tėvą ir mane patį sugauti ir kaip mano 

“40tėvą ir mane nužudyti ir mūsų žemę sau pasiglemžti. Mūsų tėvas 
šitą tikrai patyrė ir, pamatęs ant savo galvos nelaimę, nužygiavo į 
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Vilnių, užėmė Vilnių, paėmė į nelaisvę patį kunigaikštį Jogailą ir 
jo brolius, ir jo motina, ir jo visas žemes bei pilis jis paėmė taip 
pat į savo rankas; ir jo auksą, ir iždą, ir žirgyną, viską tą jis pač- 
mė. Tačiau mūsų tėvas, vengdamas apie save piktų kalbų ir ne- 
norėdamas nieko iš savo giminės išvyti, atidavė jam (Jogailai) vi- 
są jo tėvo dalį Vitebską ir kitas sritis, kurios buvo jo tėvo, (grą- 
žino) ir auksą, ir iždą, ir žirgyną, o kunigaikštis Jogaila prižadėjo 
50 mūsų tėvui su savo motina ir savo broliais ir prisiekė ištikimybę, 
sutvirtindamas tai raštais ta prasmę, kad jis Vilniaus niekados ne- 
bereikalaus ir bus mūsų tėvui paklusnus savo tėvo dalyje Vitebske. 
Ir po to tačiau tiesos (pažadų) nesilaikė ir užėmė Vilnių prieš mūsų 
tėvą: tuo metu mūsų tėvas buvo karo žygyje. Mūsų tėvas grįžo iš 
karo žygio, o kunigaikštis Jogaila, be jo žinios, užėmė ir Trakus. Ir 
mūsų tėvas kunigaikštis Kęstutis nujojo tada į Žemaičius, norėda- 
mas gauti sau pagalbos. Ir atėjo mūsų tėvas su žemaičiais prie 
Trakų, aš pats ir buvau tenai su savo tėvu kunigaikščiu Kęstučiu. 
60 Kunigaikštis Jogaila pasitiko mus su savo kariuomene; su juo buvo 
ir Livonijos ponai (kariuomenė). Ir mes su mūsų tėvu stovėjome ant 
vieno kalno, o kunigaikštis Jogaila ant kito kalno, priešais mus. Tada 
kunigaikštis Jogaila pasiuntė pas mano tėvą ir pas mane savo bro- 
li kunigaikštį Skirgailą ir ėmė šaukti mūsų tėvą vardu, kad mes 
pasitartume tarp savęs geruoju. Ir kunigaikštis Skirgaila davė žo- 
dį mano tėvui kunigaikščio Jogailos vardu ir davė jam savo ranką; 
ir savo vardu taip pat davė žodį ir savo ranką; ir man pačiam jis 
taip pat davė žodį kunigaikščio Jogailos vardu ir savo vardu ir 
70 (davė) savo ranką. Ir mūsų tėvas patikėjo jais ir aš (patikėjau), 
ir nujojome sykiu su kunigaikščiu Jogaila, pasitikėdami jų duotu 
žodžiu ir ranka. Ir po duoto žodžio paėmė jie mūsų tėvą ir jį 
nužudė; ir mano motiną taip pat nužudė, o ir mane patį jie paė- 
mė į nelaisvę; tada mane išgelbėjo Dievas, ir aš nuo jų pabėgau 
ir nubėgau pas prakilnius žmones, Prusų Ordino didįjį magistrą, 
priėmiau šventąjį krikščionių tikėjimą ir (prisiekiau) paklusnumą 
šventajam tėvui — popiežiui; o tenai pas juos palikau savo brolį, savo 
seserį, savo žmoną ir savo vaikus; visus juos palikau jo nelaisvėje. 
80 Ir kunigaikštis Jogaila pradėjo dažnai siuntinėti pas mus sa- 
vo bajorus ir savo laiškus, kviesdamas mane į visą mano tėviškę 
(patrimonium) ir duodamas man žodį. Ir aš patikėjau jo žodžiu, ir 
patikėjau juo, ir vėl (antrukart) nujojau pas jį; ir šitaip mus prie 
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to privedė kuris-ne-kuris mūsų neištikimas patarėjas. Kunigaikštis gi 
Jogaila pažado neišpildė, atstojo nuo tiesos ir mano tėviškės man 
neatidavė, o davė mano tėviškę savo broliui kunigaikščiui Skirgailai. 
Skirgaila gi nėra mūsų krikščionių tikėjimo, jis yra rusų tikėjimo, 
kurio ir šiandien laikosi. Tačiau jie vertė ir mane priimti rusų 


90 tikėjimą, kad (tuo būdu) pasidaryčiau visų žmonių nekenčiamas; 


100 


110 


120 


ir aš prieš savo norą, jų valią vykdydamas, tariau: aš priėmiau 
rusų tikėjimą ir pareiškiau tai viešai žmonėms, o sykiu slaptai lai- 
kiausi savo tikėjimo, kurį pirma buvau priėmęs, krikščionių tikėji- 
mą. Ir kai kunigaikštis Jogaila atsisėdo Krokuvoje ir Krokuvos 
karalystė jį paėmė, tada aš vėl pareiškiau savo tikėjimą; ir taip aš 
ir šiandien laikausi krikščionių tikėjimo. Jie ir vėl nenorėjo man 
leisti kitaip tikėti; tai buvo iš jų pusės daroma man didelė netei- 
sybė, kad jie prieš mano valią spyrė, kad aš priimčiau rusų tikė- 
imą. 

Jau metai laiko nūnai, kai kunigaikštis (Jogaila) Liublino pi- 
lyje užrašė kunigaikščiui Skirgailai raštais (privilegijomis) visą ma- 
no tėviškę mano akivaizdoje; man tai buvo labai skaudu. Dėl to 
aš skundžiausi dažnai kunigaikščiui Jogailai ir mačiau aiškiai, kad 
aš čia nič nieko negalėjau padaryti ir negalėjau nieku būdu tų 
privilegijų nusimesti. Ir aš prašiau kunigaikštį Jogailą raštų bei pri- 
vilegijų dėl tų žemių, kurias jis man buvo davęs, dėl rusų žemės, 
kuri buvo priklausiusi Liubartui, kad aš ją galėčiau pasilaikyti. Nu- 
siunčiau pas jį rusų viršininką poną Jeskę iš Tarnovo ir Krokuvos 
vaivadą poną Spitką ir Krokuvos viršininką, bet kunigaikštis Jo- 
gaila ne tik kad nedavė man raštų, nei privilegijų dėl tų žemių, 
bet dar kalbėjo visiems žmonėms: „aš daviau kunigaikščiui Vytau- 
tui žemę tol, kol man patinka, jei panorėsiu, tai ir vėl iš jo tą že- 
mę atimsiu“. Dar daugiau, jie paėmė mano bajorus be mano su- 
tikimo, kankino juos vandeniu, apkalė geležimis ir metė juos į 
požemius (kalėjimus); ir visa tai prieš mano valią. 

Kunigaikštis Skirgaila labai mane apšmeižė kunigaikščiui Jo- 
gailai ir laiškus siuntė(?); tai jis prie manęs išsiųsdavo laiškus, tai 
prie manęs kalbėdavo, kad aš girdėčiau; ir visa tai įvyko be ma- 
no kaltės. Ir tačiau jis galvojo, kaip galėtų mane nužudyti, nes jis 
gerai žinojo, kad aš tebesu pasiryžęs atgauti savo tėviškę, o to jis 
labai bijojosi, (žinodamas) kad man skaudu, kad jis pasilaiko ma- 
no tėviškę. 
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Ir dargi kenkė jis man pas. kunigaikštį Jogailą, net man pa- 
čiam ten drauge būnant; ir kunigaikštis Jogaila jo dėl to niekada 
nesudraudė ir jo nuo to neatitraukė. Ir šiandieną tebegyvena pas 
kunigaikštį Jogailą jo tarnas, kuris tenai vadinamas Varšas (Var- 
žas?); tą patį Varšą Skirgaila atsiuntė pas mane, paskelbė man 


130 kovą, pasakydamas: „tu saugokis manęs, o aš tavęs“. 


140 


Tada aš neturėjau tiek laisvės, kad būčiau galėjęs siųsti savo 
pasiuntinį kur norėdamas arba laiškus į Prūsus, į Rusus; buvau 
pas juos kaip koks nelaisvasis (baudžiauninkas), neturėjau laisvės 
nė jokiuose reikaluose. Turėjau mergaitę savo dukrelę; ir ant jos 
neturėjau savo valios, kad būčiau galėjęs atiduoti ją kam norėda- 
mas, o prašė jos mane labai. Jie draudė man ir privertė mane, 
kad aš jos neišleisčiau (už vyro), bijodami, kad per ją nėjsigyčiau 
draugų. Ir kiek dar vis mano draugų buvo likę, iš tų visų kuni- 
gaikštis Jogaila atėmė jų tėviškes. Tai, ką mano broliui kuni- 
gaikščiui Tautvilui buvo davęs, vėl visa iš jo atgal atėmė. Ir iš 
mano žmonos brolio jis atėmė visą jo tėviškę; ir iš Algimanto sū- 
naus Jono, to, kurs turi vedęs mano žmonos seserį, atėmė jis taip 
pat visą jo tėviškę; 0 jam kunigaikštis Jogaila buvo davęs savo 
ranką prie manęs (patvirtindamas), kad iš jo tėviškės niekuo- 
met neatims; dėl to kunigaikštis Jonas jam davė auksinį diržą per 
mano rankas. 


Savo turiniu ir forma šis Vytauto skundas yra gana artimas 
Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių metraščiui (Letopisec velikich knia- 
zei litovskich), kurį toliau trumpumo dėlei vadinsime metraščiu. 
Įvairūs to metraščio variantai išspausti „Polnoe sobranie russkich 
letopisei“ 17 tome. Šio metraščio dalis, kur kalbama apie Kęstučio 
ir Jogailos ginčą (iki Vytauto pabėgimo iš Krėvos kalėjimo), išver- 
sta į lotynų kalbą ir pavadinta: „Origo regis Jagyelo et Wytholdi 
ducum Lithuanie“, išspausdinta sykiu tame pat Poln. sobr. tome, 
219—226 skilt. 

Ilgumo metraštis yra žymiai ilgesnis, negu Vytauto skun- 
das. Pastarasis aprašo tik įvykius iki antrojo Vytauto pabėgi- 
mo pas Vokiečių Ordiną (1390), o metraštis apima ir Vytauto val- 
dymo laikotarpį. Vytauto skundas, būdamas trumpesnis, ir stiliaus 
atžvilgiu yra labiau kondensuotas ir išbaigtas. Jame surašyti tik 
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faktai, rodą Vytauto tezės teisingumą bei tvirtumą, o Jagailos 
su Skirgaila suktumą ir jų poelgių neteisėtumą. Bet kokių nukry- 
pimų, kurie neliestų paties dalyko, skunde nerandame. Juoties dar 
ir menkesnės vertės dalykai nutylimi. Naminis karas Vytauto skun- 
de vaizduojamas tik bendrais bruožais, lyg būtų norima tik pri- 
minti to skundo skaitytojui (Ordinui!) gerai žinomi įvykiai.  Skun- 
das yra asmenine forma parašytas Vytauto raštas, kuriame mažne 
kiekvienoje eilutėje sutinkame asmeninio įvardžio lytis: aš, man, 
mane, mes, mums. Neapsieinama jame ir be polemikos. Daug 
ramesnis yra metraščio stilius. Tie patys įvykiai daugiur plačiau 
papasakojami, nebėra priešybių tarp Vytauto ir Jogailos. 

Skunde Vytautas pat pradžioje pasako, kokiu būdu jo dėdė 
Algirdas įgavo didžiojo kunigaikščio valdžią. Toliau pabrėžia, kad 
po Algirdo mirties jo tėvas Kęstutis lengvai būtų galėjęs paimti 
didžiojo kunigaikščio valdžią Vilniuje, bet jis to nepadaro, atiduoda 
Vilnių Jogailai ir jį patį pasiima net globoti, kol subręsta ir kol 
žmonės prie jo pripranta. Metraščio pradžioje suminimi visi Ge- 
dimino sūnūs ir kokias jie gauna valdyti žemes. Vytautas čia va- 
dinamas didžiuoju kunigaikščiu, Algirdas — karaliaus tėvu, o Kę- 
stutis — didžiojo kunigaikščio tėvu. 

Palyginę Vytauto skundą su metraščiu matome, kad abu 
raštai liečia bendrais bruožais tuos pačius įvykius, taigi abiejų tu- 
rinys bendras. Giminingi juodu taip pat ir formos bei konstrukci- 
jos atžvilgiu. Tai geriau pamatysime, sugretindami atskiras Vytau- 
to skundo ir metraščio vietas. Pastarosios čia cituojamos pagal 
Supraslio variantą, Poln. sobr. 17 t. 71 — 84 skilt. Patogumo dė- 
lei rusiškosios raidės pakeistos lotyniškomis. Vytauto skundo ci- 
tuojamųjų skirsnelių pradžioje nurodytos eilutės, o atitinkamų met- 
raščio vietų padėti skilčių skaitmenys. 


Vytauto skundas Metraštis 


(1) do gap her vif lyne itad (71) Jevnoutija osadil vo Vilni 
czu herichen, di groie herichafft V na velikom kniaženi... 
c3u der wille Jawnuten... 


„„(5) vn feter, hercz0g algart  ...Olgird korolev otec a veliko- 
vnd herczog Kinitut, von jogunt go kniaze otec Kestouti byli vo 
haben ly begunit c5u Ieben frunt- velikoi liubvi i milosti i v lasce; 
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ich, nu diriagen Ti jn von her- 
c30gen jawnuten eczliche  vn- 
rechte; vnd li vorfprochen lich 
vor eyn, hercz0g algart mit vnĖm 
Tater herczogen Kinitutten, das 
ty mit ichte mochten di wille be- 
litc5en vnd jawnuten viczutriben 
vnd goben įn eynen tag, welchen 
tag Ty folden fyn vor der wille... 

„„(10) vnd vnB fater kinitut 
der guam vff den tag vor das 
hus czur wille, vnd hercz30g al- 
gart der konde nicht komen, 
vnd vn vater hercz0g Kinltutt 
der belas di wille vnd treib jaw- 
nuten dorvs 

(15) vnB fater durch des al- 
ders wille, als her Tin eldefter 
Bruder was, vnde gab jm di 
wille c5u belitc3en... 


kniaz veliki Jevnoutei vo bolšen- 
stve boude ne poliubilse ima; į 
smolvili meži soboju bratija kniaz 
velikii Olgird i kniaz veliki Kes- 
touči, kak by jego ottole vysa- 
diti a nekotoromou by meži ich 
sesti; i smolvilši meži soboju 
rok oučinili, kotorogo by dni k 
Vilni prignati, zasesti gorod 

„„a kniaz veliki Olgird k Vilni 
iz Vitebska ne pospel k tomou 
rokou, a kniaz veliki Kestoutei 
prignal ko gorodou Vilni i vogna 
v gorod, i kniaz veliki Jevnoutei 
vyskotiv oubežit... 


(72) kniaz Kestouti reče bratou 

svojemou... kniaziu  Olgirdou: 
tobe podobajet kniazem velikim 
byti vo Vilne, ty stareši brat... 
i posadi jego na velikom knia- 
ženi Vilni 


Matome, kad cituotose vietose abiejų šaltinių vienaip žiūri- 


ma į faktus, vienodai jie aiškinami ir net tais pat žodžiais. 


Met- 


raštyje, Kęstučiui atidavus valdyti Vilnių Algirdui, dar priduriama, 
kad visi kiti broliai turi būti paklusnūs Algirdui. 


(17) vnd ander land vnde 
borge das teilten fly jn all czu 
mole enc3wei, vnd globten den 
ander, was man mochte jn an- 
der landen gewinnen, das folde 
man alls entczwei teilen... 

..(22) vnd woren jn mit en- 
ander jn grofen truwen 


(72) ili kotoryi volosti to sobe 
razdelili; a to sobe dokončajut, 
čto pridoboudout grad li ili vo- 
losti da to deliti na poly... 


„a byti im do života v liubvi, 
vo velikoi milosti... 


Metraštyje toliau pažymima, kad didieji kunigaikščiai Kęstutis 
su Algirdu pasižadėtoje sandermėje išbuvo visą savo amžių; O ir 


=— 222 


jųdviejų kraštui po jų valdyti numatyti mylimiausieji sūnūs Jogaila 
su Vytautu, gyvenę didelėje bičiulystėje. Vytauto skunde ypač pa- 
brėžiama, kad Algirdui mirus, o Jagailai jaunam tebesant, Kęstutis 
esą lengvai būtų galėjęs paimti augščiausią valdžią Vilniuje, bet to 


nepadaręs dėl savo brolio vyresnumo. 


Toliau randame abiejuo- 


se šaltiniuose dar glaudesnį minties bei pažiūros sutapimą: 


„(23) vnd dor noch vnB 
fetter hercz0g algart der do ftarb 
vnd vnB fatir... Iac5te herczog 
Jagaln jn das hus czur wille 
vnd behutte jn von allen liten, 
als lange bis das her vif ge- 
wuchs, vnd als lange bis das di 
lute Tin gewonten. 


(72) potom pak kniaz veliki Ol- 

gird oumre i kniaz veliki Kes- 
touti ne ostavi brata ...Olgirda... 
počnet deržati kniazem velikim 
vo Vilni... Jagaila, i počnet pak 
priezditi ko starym  doumam, 
kak ko bratou priezčival, ko sta- 
reišemou... 


Metraštyje plačiau aprašomas Vaidilos vaidmuo, sudarant Jo- 
gailai sutartį su Ordinu prieš Kęstutį, kaip pastarasis apie tai paty- 
rė, jo pasikalbėjimai tuo reikalu su Vytautu ir kaip šis tuo netikė- 


jęs. Ir toliau, 
kiai: 

„(40) vnd vnB fatir... czouch 
ken der wille vnd belas di wille 


vnd ving jn felben herczogen Ja- 


gal jngefengnilie vnd fine bruder' 


vnd fine mutir... 


(46) (vnR fatir wolde vff ich 
nich eyn boze wort haben)... gab 
jm alle fines faters teil witebiike 
vnd ander gegenote, di lines fa- 
tir woren, vnd gold vnd Trefil 
vnd ftutte... 


kone tais pačiais žodžiais aprašomi tolimesni įvy- 


(73) kniaz... Kestoutei, sobravse 

svojeju mociju i vženet vo go- 
rod vo Vilniu imet kniaze Ja- 
gaila i so bratieju i s materju, i 
gramoty i nadet što z nemci 
zapisalse... 

(74) (Kestouti) reče synou svo- 
jemu... ja... Jagailou ničego ne 
včinil; ne ruošiv jesmo ni skar- 
bov jego, ni stad... a otčinou je- 
go Vedbesk i Krevo i vse me- 
sta što otęc jego deržal to vse 
daju jemou... 


Pabrėžtina čia, kad toliau abu šaltiniai tais pat žodžiais nu- 
sako Jagailos pažadų sulaužymą ir tolimesnius įvykius: 


...(53) trat her (Jagal) der wor- 
heit abe vnde belas di wille 


(74) Jagailo pravdou na borzde 
zagoubil... i zaseli Vilnou... 
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(57) vnd... herczog kinitutt... 
reit ken Samaiten... 

„(66) vnd line truwe gab her- 
c30g Skirgal „von herczog ja- 
gals wein... vnd von linent wein 
gab her ouch line truwę... 

(70) vnd vnB fatir glowbete 
jn vnd ich vnd reten czu Iamp- 
ne mit hercz0gen jageln vff jre 
truwe vnd vif įre hant; vif der 
truve nomen ly vnBn fatir vnd 
vorterbten jn... 


(75) a sam (Kestouti) poidet vo 
Žemoit... 

(76)... i kniaz Skirigailo pravdou 
dast ot velikogo kniaze Jagaila 
i-ot sebe... 


„I kniaz... Vitovt so ocem 
svoim...  kniazem  Kestoutijem 
obadva poede v rat ko Jagai- 
lou, nadijase na tyi pravdy; kniaz 
Že... Jagailo  perestoupil... 
kniaze.. Kestoutija... okovav ko 


Krevou poslali; i vsadili vo vežiu 
„.1 tamo... petoi nošči kniaze Ke- 
stoutija oudavili komorniki knia- 
ze Jagailavy... 


Abu šaltinius sulyginę matome, kad cituotosioms Vytauto 
skundo vietoms visur randame atitikmenis metraštyje. Skirtumai 
tėra tokie nežymūs, kad net galima pagalvoti vieną tekstą esant 
laisvai išverstą iš kito. Metraštyje labiau pabrėžiama Algirdo ir 
Kęstučio teisių lygybė.  Neesminiai dalykai, kaip Jaunučio suėmi- 
mas, pasiuntinių pas Algirdą išsiuntimas, Vytauto skunde visai ne- 
minimi. Čia stengiamasi ryškiau išaiškinti Algirdo ir Kęstučio san- 
tykiai. Stiliaus atžvigiu abiejų dokumentų vietomis turima tiek 
bendrybių, kad nenoromis peršasi mintis abu raštus esant to pa- 
ties autoriaus. Tai krinta į akis ypač sulyginant atskirus pasa- 
kymus, pvz.: 

hercz0g Algart vnd hercz0og Kinitut von jogunt haben ly be- 
gunit czu Ieben fruntlich — Olgird korolev otec a velikogo kniaze 
otec Kestouti byli vo velikoi liubvi i milosti i v lasce; vnd fi vor- 
Iprochen Tich vor eyn — i smolvili meži soboju; goben jn eynen 
tag, welchen tag Ty folden fyn vor der Wille — rok oučinili, koto- 
rogo by dni k Vilni prignati; Kinftut der guam... vnd Algart der 
konde nicht komen — Kestouti prignal... a Olgird... ne pospel; 
vnd globten den ander, was man mochte jn andern landen ge- 
winnen, das foldė man alls entzwei teilen — a to sobe dokonča- 
jut čto pridoboudout grad li ili volosti da to deliti na poly; vnd 
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woren jn mit enander jn grolen truwen — a byti im do života v 
liubvi, vo velikoi milosti; trat her (Jagal) der worheit abe vnde 
belas di Wille — Jagailo pravdou na borzde zagoubil... i zaseli 


Vilnou; vnd herczog Kinitutt dėr reit ken Samaiten — a sam 
(Kestouti) poidet vo Žemoit. 

Kaip jau augščiau buvo minėta, skundas bus buvęs Vytauto 
paties padiktuotas 1390 metais. Įvykiai minimi skunde Vytautui 
buvo gerai žinomi. Jo paties pergyventųjų įvykių kaikurias smulk- 
menas galėjo jis vienas ir težinoti. 

Metraštyje, kaip matėme, Vytautas jau vadinamas didžiuoju 
kunigaikščiu, Algirdas — karaliaus tėvu, Kęstutis — didžiojo ku- 
nigaikščio tėvu. Taigi metraščio, bent tokio, koks jis išlikęs, atsi- 
radimo terminus a guo tenka laikyti 1393 metus. Tuomet Jogaila 
jau 7 metus buvo Lenkijos karaliumi, o Vytautas metus didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu. Metraščio ir stilius ramesnis, lygesnis, ir 
pažiūra į atskirus Jogailos ir Vytauto ginčą liečiančius faktus ne 
tokia griežta, smerkiama. Nebėra to karštumo ir polemikos, kurią 
jaučiame, skaitydami Vytauto skundą. Visa tai rodo metraštį buvus 
surašytą vėliau, kai santykiai tarp Vytauto ir Jogailos buvo susinor- 
mavę, asmeninės priešybės buvo atslūgusios. Greičiausia metraštis 
bus atsiradęs su Vytauto žinia, gal net jam pačiam teikiant žinių, 
prieš Salyno taiką (1393). Neturime pagrindo paneigti, kad met- 
raščio rašytojui galėjo būti prieinamas ir Vytauto skundo tekstas. 


K. A/minauskis. 


Vyskupo Antano Baranausko laiškai 


Hugo Weberiui 
(1875 — 1898) 
(Tęsinys) 


Nr. 43. [468 psl.] 


Mylimiausias ir brangiausias 
Prietelau mano! 


Pasitgau nū Tamstos žiničs, teip jitgai neturėdamas nėjėkios. 
Neužsipiūtu kad man jitgą grėmatą raszytumai, arbė kad pradėtą 
darbą darftumai. Žinaū, kaip Tamstos wargūs padėjimas, kaip 
didi rūpesczai.  Neremescziiju tiktai, begu Tamsta sweikas, begū 
gywas? Bėg sulaukei ir apturėjai mano grėmatą si Tamstos rafik- 
raszczu isz Wtoclawko Rugpiūtyje (August) mėnesyje raszytą? 
Reiktū tartum daeiti: mat pacztah dūdamas įrasziaū (eingęschrie- 
ben). Tamstos rafkrasztį pėržiurėjęs, kas mžn gatwoh dėjos, at- 
wirai wisa parasziai. Tulas daiktas Tamstai bus gėras, labiausia, 
apė sankrowas it jū pėrsiwartymus. Kėlato Tamstos dėgodžu ne- 
galėdamas gerai iszmanyti, kas mėn regėjos aprasziaū,  nėkėk 
Tamstos dėgodžu nenėkindamas, tiktai sžwo neiszmžnymą i“ ne- 
mokėjimą rėdydamas. Deltė iszkalno atsiprasziaū anojė grėmato- 
je, kad man wiso tė Už btėga neskaitytumai, i? patsai swo neisz- 
moningą rasztą suniekinau.  Wisa tai sumanydamas, negali mis- 
lyti, kad būcz Tamstai anū rasztū nusidėjęs, szirdį uždžwęs. Tam- 
sta patsai gerai supranti, kaip tabai susisėtocz, susikrimscza, jeigū 
prisijauscz4 Tamstą nors benkėk pamarkštnijęs. [468 psl.]. Szito- 
kiomis mislimis patsai sawė beramindamas, wėl susisėtau dar !a- 
biaūs: bėg esi sweikas, bėg gywas, bėg mūno grėmata kuf ne- 
prasmėgo? 

Atsiųsk man kėturius žodžūs: 1. gywas. 2. sweikas, 3. grė- 
matą apturėjau. 4. nepykstū. Mėn tė keturi žėdžai, kaip tim pa- 
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wytusiam žolynui gausi rasa, szirdėlę atgaiwiūs; Tamstai gi wėnės 
minutytės, jėms paraszyti pakaks. 

Načjasai Žemaiczu Wyskupas Pallulonas manė isz stėno ka- 
naunfko pakylėjo stėnan pratėto (praelatus). Nemėla man nei tėj 
sztowė, niškas mžA nemėla, kėlei nūi Tamstos anū paminčtu ketu- 
riū ž6džu nesulauksiu. 

Meldžū Wišszpatį Dėwą, kad Tamstą sweikūtį užtaikytu, nū 
wisokiu netaimiu apsaugotu, wis ramindamas ir linksmindamas. 

Pasilėkūi Tamstą wis lygiai mylėšdamas 
Tamstos A. Baranowski. 

Kaunė 

10. (22.) X. 1883 m. 


Nr. 44, [469 psl.| 
Mylimiausis ir brangiausis Prietelau mūno! 


Abi Tamstos atwiri grėmati apturėjau. Pirmėja manė atgai- 
wino if palinksmino. Atsigawaū, Ig koksai sunkūmas nū szirdės 
nu-slifiko. Wėl mžA tžpo wisi daiktai mėta. Antrėja tabai mėta, 
bet nebebūwo teip kaip an6j reikalinga. Kad ir kasdėn nū Tam- 
stos ateiti kėlatas žodėlu — nebutū pardaig avaro nunguam satis. 
Iszwydus Tamstos rankūtės rasztą, man tū) akys nuszwifita, szir- 
dėlė sūdreba, wisžm tampa smagias. Neibė wargai ktapatai ne- 
besufikūs. Wisgi nors mėta, bet nereikalinga, gana kad manė nu- 
raminai, Iėpinti nereikia. Asz it bė tė galū apsieiti Ag asz negi 
mėteriszkas daiktas nei kūdykys, kurį reikia tūmėi maldyti, kaikinti, 
arbd mėlauti. Gana man sūwisu, žinant, jėg Tamsta gywas, swei- 
kas, jog Tamstai niško nenusidėjau, t. y. jog ant [470 psl.] manės 
gėrą szirdį tebeturi if jėg brangus Tamstos rafikarasztys neprapiito, 
bet rafikosna Tamstos pagrįžo. Žinėdamas gi kaip daūg Tamstai 
yra darbū, nėkėk Tamstos gaiszinti nei ketinu, nei nėriu, nei grė- 
matos jokios praszaū. Kad it wisūs metūs neraszysi man nei žo- 
dėlo, nepyksiū, nelūdėsiu, nei niėkokiam nėrimesczui netsidūsiu. 
Wėnės tiktai tėskos tepraszaū ir t6 wėno dūszia mžno tegeidža . 
kad Tamsta, jeigū, gink Dėwė, kokia nesweikata atsitiktū, tadą 
nors wėną man žodelį atleistumai „mžA negčra“. Tėsa, toksai ž6- 
dys būs man kaip pellys part szirdį; bėt jė nesutaukiant, būs 
man ramū dūsziai, būs žefiktas, jėg Tamsta sweikas. Taigi it da- 
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bai, dirbk saw darbus kaip Tamstai paczžm iszpūta, nėkėk ne- 
trumMpindamas sawo Aatilsio*), nei sawo sytū, parnelyk, newargin- 
damas. Paraszysi mat grėmatą, kai spėsi. Man būs mėta, žinant, 
jėg Tamstos nasztės nepsufikinau. Būkigi sweikūtys i: linksmūtys. 
Tegūl Dėwūlys Tamstai ant wisokė padeda. 


Tamstos wiėfnas A. Baranowski. 
31. X (12. XI.) 1883. 
Kaunė. 


*) R4 ėtilsys = atė-(j)ilsys; kaip it Užauga — 4žūauga; ūžtangė = džū- 
langė i. k. 


Nr. 45. [471 psl.] 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietelau mšno! 


Brangią nors neliūiksmą Tamstos grėmatą 26.XI. apturėjau. 
Sūskaudė mūžn szirdį Tamstos wargai ktapatai. Negi kį padarysi. 
teip Dėwo dūta. Bet skaitant pabaigojė szitūs žodžūs: „Mir geht 
es Gott sei Dank ganz gut jetzt, wenn ich auch gelegentlich mer- 
ke, dass mich irgend ein Vorkommniss einmal mehr irritiert, als 
es nėtig ware“ — ir wėl szirdėlė atstūgo. Gražūs žėdžai!  Žmo- 
gaūs dwasia nū sėlawartu ir wargū eina twirtyh ir skaistyh. Bėda 
nusiminusiam!  Bšt kantrėji ir rupestingėji ir skalsmais taimi. 
Tikrėsios, matai, dorės isz netaimiu 4ugama. Beskė ir Rasztė 
Szwentamė padėta: duksas nū ūgnės nusiszweicząs, žmogaūs gi 
dūszia nū sėlawartu doryh einanti. — Ir isz t6 wėl szirdis atsigdu- 
na benkėk, kad [472 psl.] kaftais Dėwas žmėnes dorisius wargais 
ir nelaimėmis tiria IF szweicza; anėt žėdžu Raszto Szwefito: 
„Guia acceptus eras Deo, necesse fuit, ut tentatio probaret te“. 

Žiūrint mėksto — kžmgi cza, tartum, Tamstai szitoj naszta? 
Sėdėtumai sžw ant wėnū mėkstu — i? gan. Isz kitos gi pūsės 
žiūrint, dg iš žmėgui wisėkiu ėsama reikatū, kaip sawūju, teip ii 
bendrūju. Jai nebesškant apė Tamstos žmėną ir waikiokūs, ku- 
rė wis gi it pasėtint it apdeūgti ir ant kėju, kaip tai sikoma pa- 
statyti reikia: yra dar ir kitū didėsniu bendrūju wisės žmoniū drau- 
gystės reikatū — kurė wisgi reikia kamnėrs apžiurčti it aprūpinti. 
Terpū tokiū, nėkšk nemenkėsnys yra Už kitūs, bčt dar jūtės didės- 
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nys ir swarėsnys, gras auklėjimas jaunimo, gėras intaisymas ir 
wedimas mėkslinyczu ir mėkstu. Kė Tamsta patsai kuriojė mok- 
stu szakojė, nelyginant ar katbėmokslyje, neiszpildysi — tai ne 
wėnas isz Tamstos mėkytiniu iszsirūs toksai, kad tai dapildys. Isz- 
siras tokiū pulkas; pulkas gi, ančt senūju bytės, tai didelys esąs 
wyras. — Wisa tai sumšnant, nėkėk nesigaili, kad Tamsta M6k- 
slynyczos wadū tapai ir partat nū knįgu ir nū raszymo prasitrau- 
kei szalin. [473 psl.] Nelyginant kaip tas sėnas 4žūtas atžatomis, 
t. y. mėkytiniais sawo, wėnas būwęs, miszkū atželsi, pulkų mėkytu 
wyru tapsi. Dėkui gi Dėwui, kad Tamstos mėkytiniu akytes pa- 
gydė ir wėl gilyh mėkstan eiti dalėidė. Dar tabiaūs dėkui, kad 
Tamstai dawė dagilūs, piktažoles pamatyti ii: isz sawo daržėlo isz- 
rawčti.  Partatai Tamsta sžwo tewfnę nū nelaimės apsėrgėjai, nū- 
pelną gėrą isz tė turi. Prisijautimas gėro niūpetno dėrai dūsziai, 
nors it wafgo prisiwafgus, ir skaūsmo prisikefitus, yra tai didelys 
ramūmas, tikrėja laimė. 

Bėt jaū gana bus szwatrūti, kid Tamstai daig czėso skaitant 
nesugurdinti.  Asz esmū sweikas if sziamė czėsė ramūs, dėkawo- 
ti Wiėszpaczam Dėwui. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys. Tegul gi Tamstą Dėwiūilys 
myli nū wiso pikto, laimina ir linksmina. 

Pasilėkų Tamstą mylšdamas ir brangindamas 

2 Tamstos A. Baranowski. 
25 XI. (7. XII.) 1883. 
Kaunė. 


Nr. 46. [475 psl.]*) 
Kaunė 11. IV. (30. III.) 84. 


Mylimiausis ir Brangiūusis Prietelau mano! 


Sweikas Szwentū Welyku sutaukęs, liūiksmo Allelujal Dėwė 
dūk sweikūm, linksmūm sū žmoną ir waikšlais gywėnti del gerū- 
mo tewynės ir mokslinyczos. 

Isz wisū pūsiu sweikina manė pažįstami ir prietelai, sakyda- 
mi, asz esąs Tszrinktas ir Szwefito Tėwo patwirtintas W$skupu, 
Žemaiczu Wyskupo szelpėju. Niū Cišsoriaus dar nėra įsžkymo, 
tikis tūtas, būsią ant musiszkiu welyku.  Wėni rūszo mžn paskir- 
tos wiskupijos wafdą: „Eppus Tespensis“, kiti: „evėgue nommė 


*) Psl. |474] numeruotas, bet tuščias, 
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de Tespe“. Negalū žinėti, at cza būs senobiszkys Tebū mičstas 
„Thespiae“, ai kitas koks. Tikrės žiniės nėra, bet sakoma, pa- 
szwentimas būsiąs Petrėpilyje Gegužės mėnesyje (Majus). Wargū 
žinėti, bėg paskum pasiliksiu seminūrijoje, nors akwatycz. Dabar 
esmū wisas rūpesczo nūjimtas, kad teip didys iszduksztinimas isz- 
eitū gertiju t. y. Dėwui aht garbės, Bažnyczai ant taimės, man pa- 
czūm ant iszgžnymo dūszios. Auksztamė stonė didelys atsakymas. 
Bet ar sziokį ar tokį darbą turėsiu, wis letūwiszkos katbės nepa- 
mesiū i: mėilės Tamstos nea4uszysiu. Tikiūsi, kad it Tamsta ma- 
nės nenustėsi my- [476 psl.] Išti. — 

Kadaigi kždžaus jai ėsame sū Tamstą susirūszę! Ir, kėk 
atūmenu, mšno eila raszyti. Mano atūraszas apsilenkė si Tamstos 
grėmatą.  Pžskum dar Tamsta atlėidei gromatytę atawirą. Asz gi 
nutitaū. Wėna, nenorėjau Tamstos warginti, kad prė tėkžm sžwo 
darbū, Iėtūwiszkais rūsztais užsijėmęs nū sweikštos nenukryptu- 
mai; kita, kad ir asz pats tai sziokį, tai tokį gaisztą turėjau. 

Atsirūdo terpū Iėtūwiniku jaunūju tokiū, kurė pė gazetas pū- 
cza, Bažnycza katalikiszka par 500. mėtu lėtūwinįku norėjusi pėr- 
dirbti lefikais ir ne maža kitū metū it mėnu swietui akysna Išidža. 
Tai prisėjo dūti atsžkymas lėnkiszkame laikrasztyje „Przegląd Ka- 
tolicki 1883. N 38. Czy košciot katolicki wynaradawiat litwinėw, 
odpowiedž Žmujdžina na niektėre zarzuty gazety Nowoje wremia“. 

Szėmet mūno geradėjas W$skupas Aleksandra Kazimieras 
Beresniewiczus pabaigė 25. metūs wyskupystės. Tai if prisėjo ap- 
raszyti JO sweiko gywėnimas tamė paczamė taikrasztyje Prz. Kat. 
1884. N 8. — Ant tos szwefitės buwaū nū Žemaiczu Wyskupo ir 
kunįgū siųstas Wtoctawko miėstan Jubilėto paswėikintu. Teip, wėl 
ben dwėjatą nedšlu sugaiszaū. Isz t6 nemžža darbū susiwitko. 
Wisgi jai nors dydumą apdirbau. 

Mėla Tamstos grėmata 6. XII. 83. įraszyta atėjo metė. Džačg- 
smas Eizenach'o gywėntoju, szweficzant atminimą Martyno L. nič- 
ko mūms neklūwa teip lygiai kaip mūsu szwefitės katalikiszkos 
protestah- [478 psl.] tams niško btėgo nedžro. Bet jeigū kurė 
bylsakiai iszsitarė kokį žodį mūms prėszingą, nemeilingą: ir ūž 
tai dar nėra ko pykti. Ant tokiū szweficzu bė tė negūlima apsi- 
eiti. Žėdys galwės nepržmusza, ančt senūju bylės. Bet kad 
Tamsta, wisti pržszomas ir traukiamas, nū tokiū bylū atsisakei it 
kės isz sawo padėjimo prisėjo prasznėkti, ir tai teip sakei, kaip 


— 230 — 


būtumai sėkęs, mžū tenai ėsant, tai jai tokia gerybė ir mėilė, ūž 
kurią ir tabai trėkszdamas atsidėkawoti nedatesėsiu. Asz numanai, 
i: jai benkėk patsai esmū datyręs, kaip wargū yra wėnžm prėsz 
wisūs turėtis, arba wisšms sujūdus rėmiam, tykiam pasilikti. Tam- 
sta, ančt tė, kalnams užgriūwus, netūžai; Ūpėms užtwinus, iszsto- 
wėjai. Wisa tai iszpildei manė mylšdamas. Tai sakykigi man, 
bačigi asz kad4 galėsiu Tamstai tokiį isz sėwo pūsės mėilę parė- 
dyti? — Tai kaip gi Tamstos nemylėti, nebranginti, negarbinti ir 
Dėwui nedėkawoti Už teip brangų prietelų? — 
Būkigi sweikūtys it linksmutys. Tegul Dėwas Tamstą, Tam- 
stos Žmėną ir waikelūs sweikūs užtaiko ir ant wisokė taimina 
wiernas Tamstos prietelus 
A. Baranowski. 


Nr. 47. [479 psl.]*) 
Mylimiausias ir brangiausias Prietelau mano! 


Seniai bėsū Tamstai rūszęs, nėt pasitgau katbės sū Tamstė. 
Pabaigęs egzžmeną isz sawūju mėkstu sėdėjau asztinias dėnės 
rekollškcijū, besirūszdamas sžwo dwžsią prijemtu paszwentimo 
Wyskupystės. Szefidėn rekollėkcijas pabaigiau, poryt ketinu Petrė- 
pilin iszkūkti. Paszwentimas mžno būs 24. VI. (6.VIL).  Kelaūs 
draūg sū manimi dū kūnįigu iš dū mūno tikrų brėlu.  Wėnas Isz 
kunįgū mano giminėtys, mėkytinys ir dračigas, mėkytojus Antanas 
Powitonis, Kačno seminarijoje mėkia dogmatiszkos teolūgijos ir 
totiniszkos katbės. Kitas gi, mano isz Akadėmijos mėkytinys, Kū- 
piszkio klebėnas, Utėnės diėkonas, Kanaunikas Klėopas Kėzmia- 
nas. Brėlys gi wyriausias Jėnas, Anykszczūsė tėwiszkėje gywėna, 
ūkinįkas. Kitas, Anūpras Kazimeriszkiu dwarė grapo Ziberko-Plė- 
teriaus ažwičrytas wisės gerybės ūžweizdas. 


Pagrįžęs isz Petrėpilio dar nežinai ku: gywėnsiu, ar Kaunė, 
ar kitamė kokiamė mišstė Kačno waldybos, kaip skit's ar Swie- 
tiszka Wyresnybė, arba Žemaiczu Wyskupas. Tiktai tėk težinaū, 
kad manės seminarijoje nebetaikys, bėt kitą kokį paskits man dar- 
bą. Mano darbą seminarijoje ketina Wyskupas dūti jaunžm mo6- 
kytojui, teipaja Anyksztėnui An- [480 psl.] tanui Karėsui. Asz gi 
prasziaū, kad K. Jačiniui; bet Jaūniaus Wyskupas nenėri nū sawės 
atlčisti isz sekretorystės. 


*) Psl. [478] numeruotas, bet tuščias. 
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Aczu Tamstai ažū brangią grėmatą 14.V.84. kui apraszeį 
sawo padėjimą it manė padr4sinai prisimti wyskupiszko stėno. 
Nesiginu asz kad nė menkas nū Dėwo gawaū gimtinėsias dėwa- 
nas. Bėt Wyskupystės stėnas teip duksztas, darbai teip szwenti, 
atsakymas teip didys, Bažnyczos szwentės padėjimas teip wargūs. 
kad cza neiszsitesės nei Salamėūno gatwė, nei Dėwido dora, nei 
Samsčno syta, nei paczū Aniotu wertybė. Tai kaip gi galėcz be- 
sidrąsinti aAsz tokia dūlkė, toks mefkas daiktas. Deltė tai ir mžno 
džačigsmas yra nemažą baimė pamiszęs. Dr4sinūsi wėnu Dėwo 
paskyrimū, sakydamas: negi tė jėszkojau, nei norėjau, nei tikėjaus 
gausiąs. Daba: nėriu Dėwui garbės, Bažnyczai gerūmo, sžw isz- 
gžnymo, ir tokį siwo silpnybės nėrą Dėwui diidamas, nū Jo ti- 
kiūsi ir taukiu padėjimo. Žinau, jėg Jisai gžli Abraomui waikūs 
ir isz akmenū iszbūdinti. Tai aht Jė wėno i: wisa mžno wiltis. | 

Tamstos padėjimą gerai suprantu. Esi kaip tas medėlys isz 
sawėosios wėtos kiton netokioh žėmėn pėrsodintas: szaknys wėtos 
nemėgia, maisto netraukia; wisgi negidžūsta, negiwysta; nors ir 
benkėk skumufnas, bėt jam pakafika sžwojo žatūmo, sawėsios gy- 
wastės.  Žmoniū draugystė kaip tė miszkė mėdžai nelygūs: isz 
pažemės tanku; wirszuje gi žėmūju wirszūniu, wis kaskaft auksz- 
tėji mėdžai eina retyh. Teip it Eizenako miestė, darbinįku, ūki- 
nįku, kūpczu, tarnū, karėiwiu yra szimtais; wy- [481 psl.] resnybiu 
deszimtimis, Dirėktorius gi tiktai wėnas. Bet ir terpū lygiu žmo- 
niū mislys, nėrai, pamėgimai, rūpestys, wargai' nelygūs. Tamsta 
sžwo dūsziai ben kėlatą draugū rėstumai Weimare, Berline, ar ki- 
tur kui: bet Eizenake nerasi, negausi. Bet antratweftus, tėk ge- 
rybiu Tamstos dwasion Dėwas sukrėwė, kad ir Tamstai paczam 
ju pakaks, ir Tamstos szeimynai ir mėkytiniams i: prietelams. My- 
Išėjimas tėsės, troszkimas mėksto, pamėgimas wisū gerūju, auksz- 
tūju daiktū, terpū kuriū ir senėbiu Grekū palikimo ir Iėtūwiszkos 
kalbės i. k. Dabar tasai rupestingas pildymas sawo darbū waldy- 
mas gimnžzijos, dėjimas twirtū pamatū pė žmoniū draugystė tau- 
kiamėmsėms taikams. Dabar wėl namū, szeimynos laimė: žmo- 
na, waikai, jū likimas. Wisos szitos szirdys ir szirdėlės ant Tam- 
stos padčta, Tamstą myli, isz Tamstos duga it gywastį kūno ič 
dwasios traukia. Cza Tamstos swietas, taimė, gėrybė, tuftai. Tam- 
stai akis užmėrkus, jū gatwojė Tamstos mislys pasiliks, ju szirdyjė 
Tamstos nėrai, jū gywėnime Tamstos darbai. 
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Numanaū, kaip Tamstos szirdis sugelta isz t6 kad Tamstos 
tė negerai pažįsta, kurėms reiktū pažinti. Neteisinga žmoniū kai- 
ba yra skaudi. Wisgi geriaūs dorūm žmėgui, kad ji kiti nedėrū 
taiko, nė kaip paczam begiriamžm nedoru tapti. Ančt to: kū pa- 
wadins, tū nepagadihs. Baltas daiktas wis pasiliks baitas, nors ir 
wisi žmėnės jį jūdū wadintu; nei jūdas nenustės būti jūdu, nors ir 
wisi jį baitu wadintu.  Sėpa szirdį neteisingai nukaltintam žmėgui, 
wis gi Isz t6 jam ramū, kad kaltybės neprisijaūcza. Gera žmo- 
gaūs sąžinia didėsnė yra už wiso swieto katbas. [482 psl.] Sekė- 
jams mėksto Epikuro ir tai regėtusi netūimė. Bet krikszczėnims, 
žėmės kelaunįkams, dangaūs tėwainiams, wargai, ktapatai, kriwidos 
— tai wėni niškai. Aczu Tamstai nūszirdžai, kad dalėlę sžwo 
sėlawartu mėn parėdei, dalėlę sugeltės szirdės nūdengiai. Ir Asz 
kaip tas žolynėlys terpū erszkėczu ir dagilu iszžėlęs, wargstū, kar- 
tais suwaitėju, dažniais sawo skaūdulį terpū keturiū sėnu nubrūsz- 
kinu. Deltė if kito sėpulį numanau ir draug mėū sėpa, labiausia 
tokio prietėlaus kaip Tamsta. Bet jaū reikia baigti. Būkigi swei- 
kūtys ir linksmūtys.  Pasilėkū wis wėnėdai Tamstą mylėdamas it 
brangindamas 

Tamstos wierniausias mylėtojas 
A. Baranowski. — 

Kaunė 

d. 17/29. VI. 84. 


Pastaba: Weberio atsiųstas adresas, kuriuo jis galėtų Bara- 
nauskui rašyti, pastarojo šiaip ištaisytas; (jis įdėtas laiške Nr. 47): 
„An se. Excellenz („Hochwūrden“ — išbraukta) den Bischof 
Sutffragan (zu Thespiae — išbrėžta) Herrn A. Baranowski zu Kowno“. 


Nr. 48. [483 psl. ] 
Mylimiausias ir Brangiausias Prietelau mano! 


Sweikas szwentū Kalėdu ir naujū mėtu sutaukęs! Dėwė dik 
gerėms mėtams būti aht wisokė: ant sweikūtos, taimės i: dwasisz- 
ko pelno! 


Seniai tubai besmū Tamstai rūszęs ir nū Tamstos žėdžo nors 
wėno labai pasitgau. 
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18(30.) VI. iszkėkęs Petrėpilin, tenai buwai dwi nedėli 24, 
VI. (6. VII.) prijęmiau szwentimą wyskupo. 17 (29.) VII. Atwažiūwęs 
būwo Jo Mylista Wyskupas Beresniėwiczus apsitankytu giminiū. 
Sū jūmi iszbuwaū draūg Išg 2(14.) VIII. Pžskum Mūsu Wyskupui 
iszwažiawus Lėpawos mičstan gydytus, j6 darbus pildžau pusafitro 
mėnesio sū wirszumi. 19.IX.(1.X.) nuwažiawaū Anykszczūsni 
brėlu aptankytu. Wažinėdamas wisą mėnesį su wirszumi buwau 
Swėdasūsė, Andriėniszkyje, Kūpiszkyje, Patėwenyje Aukmergės 
(Vilkomir) walstyjoje; Szaduwoje, Sziaulūsė, Baisėgatėje, Papilyjė, 
Tryszkiūse ir Sziaudynėje, Sziaulū walstijos; Wėsžwėnūse, Tel- 
sziūsė, Plūngėje, Telsziū walstijos ir Rėtawoje Rasčiniu walstijos. 
23. X. (4. XI.) pagrįžai Kaunan. 

Prisėjo man iszsikraustyti isz seminarijos it namai pasisam- 
dyti, apsidorėti benkėk, prisipifkti [484 psl.] reikalingu szikiu if 
griėzdu, sawa, kaip tai sūkant gaspadorystė įsitaisyti. Tai teip ir 
wisas czėsas praėjo. 

Mano wėtą seminarijoje apijėmė Pratčias Barėwskas ūŪžwei- 
di (inspector); teolūgiją gi moraliszką ir Ištūwiszką kalbą kūnįgas 
Antūnas Karosas, anyksztėnas, mžno mėkytinys. 

Dabaf gi manė ketina mūsu Wyskupas Pallulon'as uždėti 
Konsistorijos Apicijotū, jeigų swėtiszka wyresnybė patwirtins. Kėk 
man liks czėso nū konsistėrijos darbū, tėk galėsiu letūwiszkį kai- 
bą užsijemti. Deltė gi, jeigų Tamsta norėtumai ar kokį naūją dar- 
bą apč letūwiszką kalbą pradčti, arba senūsius baigti ir nū manės 
reikatautumai kokiū žiniū; tai drąsiai geisk wiso kė. Kėk tiktai 
iszsigalėsiu, Tamstai tarnausiu rėdžai. 

Žinai jėg Tamsta labai esi darbais ir rūpesczais apsikrėwęs; 
deltogi bijodamas Tamstos warginti, nebedrėstu sziės sūwo grė- 
matos tabai prajilginti. 

Baigdamas sziūs kėlatą žodėlu, nūszirdžai Tamstą sweikinu 
it wiso gėro trėksztu tabai tabai, kaip wisadės, Tamstą mylėdamas 
i? brangindamas 

Tamstos wiernas prietėlus 
Antanas Baranowski 
Wyisk. Thespien. Suffrag. Žem. 
16. (28) XII. 1884. m. Kaunė. 

P.S. Kaipgi man butū mėla, kid Tamsta norėtumai i“ galėtu- 

mai Kaunan atwažiūti pas manė pasiwėszėtu! 


E 


Nr. 49*). [485 psl.] 


Sweikas pražūdęs, pasbaigus tįtai, 
Wžlandą radęs maltėniai bylai! 

Kėk tik galėsiu, pradėto darbo 
Dirbti padėsiu, del mėksto skarbo. 
Daig man akwšžtos: netsisakysiu. 
Dėwą sweikėtos Tamstai praszysiu. 
Būkgi sweikūtys, Prietėlau mano! 
Būkgi linksmūtys! žėdžai 


Antano. 
Absender: 


Bischof. A. Baranowski 
in Kowno (Russland). 


Nr. -50*7). [486 psl.] 
Nesiwargink parnelyk: Gana mėn žinėti, jog Tamsta gywas 
ir sweikas. Mėla maū Tamstos žėdžai skaityti; bet Tamstos swei- 
kata mėlėsnė. Deltėgi, žinėdamas, kėk wisėkiu darbū turi, jitgū 
grėmatu nesiprėwiju. Gana man bus, jeigūų nors prareczai trum- 
pūtėmis kortėlėmis man benkėk praneszi apš brangią sžwo swei- 
katytę. 
Nūszirdžai swėikindamas 
Tamstos A. Baranowski 
d.8..(20.) Saūsio m. 1885. Kaunė. 


Nr. 51. [487 psl.] 
Mylimidusis mano Prietelau! 


Atwirą grėmatą Tamstos sū didžų džaugsmū apturėjau, ra- 
szytą 3.7.86. Paskum atėjo trys knįgos: „Griech. Elem. Gram.“ 
„Elemente der latein. Darstell.“ ir „Elem. der lat. Syntax“. 

Nūszirdžai dėkui ažū brangias dėwanas ir gėrą žėdį. Dyko- 
jė watandojė wisas tris pėrskaitysiu nūtatės. Benkėk wartydamas 
jaū maczai kad mėkytiniams ir mėkytojams bus tabai gčros: sė- 
nosios žinios iszktėstyta trumpai, rėiszkiai, nūsakiai; naujū, geriaūs 
isztirtū, benkėk pridčta. Man gi ir isz t6 bus tabai mėta skaityti, 


*) Atvirukas, pašto antspaude matyti data: 25. IV, 188.... 
**) Atvirukas. 
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kad cza Tamstos darbas, Tamstos wafgas, Tamstos mislis, lyg 
Tamstos grėmata. Sweikas ir manė garbingai paminėjęs prėkal- 
boje grėkiszko katbėmokslo: neužsidirbau tokios garbės: ne ma- 
no, Tamstos wisas nūpelnas, dėkuj už gėrą szirdį ir žėdį. 

Nū prėszpaskutinės Tamstos grėmatos būwo jai suwėję wi- 
si mėtai ir dar sū wirszumi. Labai labai buwaū pasilgęs nū [488 
psl.] Tamstos grėmatos. Nedrėsau pradėti, bijodamas nusidčti. 
Kartais bijodawaus: beg gywas, beg sweikas bėsi. Jai buwaiū ke- 
tinąs nors dwėjū žėdžu pareikalauti — e nū, ateinama nū Tam- 
stos wirsziaūs minčto atawiro raūszto. Jai dweji mėtai suwėjo, 
kaip isz seminarijos iszsikrausczau. Par szį wisą taiką nieko Iė- 
tūwiszkai neberasziai.  Kžgi beraszysi, kad spaudinti žmoniszko- 
mis, t. y. sawotiszkomis literomis užginta; tokiūgi, kaip Iėpta, Iėtū- 
winįkai nemėgia, nepkefūcza. Jai būs pusantrū mėtu, kaip atlikau 
Žemaiczu Konsistšrijoje Apicijotū. Cza yra sawi darbai, sawi rū- 
pesczai. Bet jeigų Tamsta pareikatausi, būs mėn ir taiko ir ak- 
watos: wisomis ir sytomis ir žiniomis Tamstai tarnauti netsisaky- 
siu.  Kwėczamas tai in sziokį, tai in tokį darbą apė lėtūwiszką 
kalbą, žėdnžm wis atsisakaū negalįs, netūriąs wžlos, sū Tamstą 
būdamas susitaręs. Jeigū Tamsta pradėtą darbą Ostl. Stud. tolaūs 
dirbsi, tabai mžA bus mėta padėti. Jeigu dirbsi kitą kok! darbą, 
ar lėtūwiszką katbėmokslį, ar teip kokį — man teipaja bus labai 
mėta padčti. Jeigū ažū kitū darbū gatwės Tamstai nebe- [489 psl.] 
tėks laiko Iėtūwiszkėms darbams, man bus mėta nors prareczai 
ir nors po kėlata žodėlu nū Tamstos sulaukti. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys, tegul Tamstą Wiėszpats Dė- 
was laimina. Pasilėkū wis lygiai Tamstą mylėdamas ir brangin- 
damas 

Tamstos wiefnas prietelus 
A. Baranowski. 
d.29. VI. (11. VII.) 86. m. Kaunė. 


Nr. 52. [491 psl.]*) 
Mylimiausias ir Brangiausias Prietelau mano! 


Dwijan mėlas ir brangias grėmatas nū Tamstos apturėjęs 
Lėpos mėčnesyje ir ant Naujū mėtu; ligsziėlei nėsiunczau atūraszo, 


*) Psl. |490] numeruotas, bet tuščias. 
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matydamas sweikūtą Tamstos pakrypusią ir bijodamas apsufikinti 
ir warginti sunkiamė wargė ėsanczo, darbais apsikrėwusio. Ir be 
Ištūwiszku darbū, ir be mano grėmatu, Tamsta esi parsidirbęs, 
parsiptūkęs, parsidėwijęs.  Sweikat4 Tamstos brangi reikalinga 
mokstams, mėkįtiniams ir waikėlams sawėms. Susistiprinęs, kitūs 
darbus pabaigęs, tiwifszcz paspėsi Iėtūwiszką prėcią, jei Dėwas 
gywą ir sweiką užtaikys. 

Tai nors dabar, teip newčikiai dėkawoju nūszirdžai ažū ab'i- 
dwi grėmati, swėikinu, sweikas Szwentū Welyku sutiukęs. Dėwė 
dūk sweikžm, linksmžm szwentės szwėsti, szirdį lefigwą, dūszią 
ramią turėti, ir namė džaugsmū ir terp žmoniū gerū žodžū tai- 
mėčti. 

Asz, Dėwui dėkui, sweikas. Darbo nekasrė, bet užsijėmimo 
sziokiė tokiė pakafika. Konsistėrijoje kiti darbai, ne kaip semind- 
rijoje. Reikia geriaūs pažinti padėjimai Bažnyczos [492 psl.] ir 
swietiszkos wyresnybės. Turiu isz kunįgū tris szelpėjus: wenžm 
paskyriau weikatus mėtriku, kitėm nesutikimūs stėno moterystės, 
treczam reikatus kunigū, Man paczžm pripūto pėržiurėjimai rokūn- 
du ir prižiurėjimas wisū darbū. Turiu swietiszko stėno sekrčtorių, 
tris wedėjus stato, registrėtorių, arkiwarijų, ir daugiaūs deszimtės 
raszytojų. Ineina ant mėtu apė pefikiatą tūkstanczu pėpėriu ir ki- 
tatėk ju iszlėidžame. — Pėrnėje wisą wžsarą Kaunė iszsėdėjau; szė- 
met dar nežinai kaip iszpūts. Pėrnėje atwažiawęs būwo isz Dėr- 
pato Aleksandrow, jaunas dar mėkytojas, Iėtūwiszkai gražiai isz- 
mėko katbčti, pamėgo žmonėms ir kunigžms. Ketino ir szią wžsar 
atkelauti. Lafiko kaftais ir E. Wolter, bet jo teip nemyli nei ku- 
nigai nei žmėnės: newičryja jam, wėngia. Aleksandrowas jėszko 
wėno mėksto, politikos neklūdža: Wėlteras gi, kaip wisėms rėgis 
daugiaūs sžwo pelno, ne kaip Ištūwiniku gerūmo nėriąs. [493 ps!.] 

Isz mano pūsės, kadą Tamsta norėsi ir galėsi, tadą asz pa- 
dėsiu, kaip jai esmū apė tatai rūszęs nebėwėną kaftą. Nė wėno 
isz wisū sawo žėdžu apė szitą darbą raszytu nežtimu nei nemž- 
žinu. Kai sweiki būsime, ar sziad4 ar tadą, wisgi pradštą darbą 
tolaūs dirbsime. 

Dabai gi būkigi sweikūtys ir linksmūtys, mylimiausias Prietėlau, 

Tamstos wisas A. Baranowski. 


28. KOWO. m. 1887; Kaunė, 


“7. Karwėlo 
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Nr. 53*): [495 psl.] 
Mėlausias ir Brangiausias Prietėliau mano! 


Labai dėkui už teip gėrą grėmatą, už rūpestį apė mūno 
sweikūtą ir žadėjimą pasakyti mžšn kokia yra paskutinė knįgž apė 
skaiczu tečriją.  Gėro gydytojaus jai ktausiaus. Sžkė mano nė 
ligė esanti, bet nesweikatė (non morbus, sed defectus), nergikią 
gydyktū, bet geros jūstėlės. Patsai insitaisiaūi drobės gniužtūs, ku- 
riais ant tampriū jūstėliu ažugniaužiau abū girkszniu iszmaikęs 
isz tenai žarnas ir strėnon subraūkęs, jėmiai gėrti tai cziczibarą 
tai trejėką, tai S. Jono žolinėliūs. Nū t6 wiso jai man gerelais 
pasdarė. Tikiūis pamažėl atsitaisysiąs. Bėt jei prireiks gerės jū- 
stos, tai tadą szauksiūs į Tamstą. Girdėjau, esą gerū jūstu Wil- 
niuje, Warszuwoje, Petrėpilyje. 

Buvau griaudžąs$s prirūszęs Tamstai tėk rokūndu; bėt kad 
Tamsta jū nesibaidai ir žadės mėn padėsiąs, pasidrąsinęs wėl dar 
apė rokūndas raszai. 

Nė iszkafto mat sškės rasti taisyklė aprokiiti wėikslėms da- 
lybu. Iszskirstęs analizą 10 000, kaip rasziaūi Tamstai, jėmiaū szi- 
tokį aprokžwimą daryti: a? b* cž =a. až bž cž...**). Tėkią procią 
isztyręs diferencijas, padariaū sąraszus nėt Ig: al? bl0 c8 dB eš f". 
— kruwina būwo procia ***), 

[496 psl.] Būwo parūpę pėrwest par wisą abecėlę ir nėt ligi 
22. twirtybei: b? c?2... 222, bėt matydamas jog, ką daugiaūs Iitaru, 
tą daugyn eina rūbrikos; surokawaū rūbrikas padaryto darbo, ir 
iszpūto sziteip“***): J. 

Prajilginęs szitą toblycza ligi z ir praplūtinęs lig twirtybei 22 
radai jėg wėna z?? reikatauja rubriku: 2.104,098,963,720. Apro- 


* Šio laiško viršuje Weberio pieštuku pažymėta: [495—506 gehūrt der 
Zeit nach 507—514]. Pagal turinį geriau pritiktų, jei šis laiškas eitų po Nr. 54. 
To reikalauja ir laiško datavimas. 53 laišku prasideda Baranausko matema- 
tiškieji laiškai, Jie čia nėra spausdinami ištisai, bet tik tos vietos, kurios gali 
charakterizuoti patį asmenį ir turi daugiau autobiografinio pobūdžio. Spausdi- 
nami jie tiek, kad lengvai būtų susekama kokie matematikos klausimai domi- 
no autorių. Praleidžiama tik grynieji skaičiavimai, visur apie tai pažymint iš- 
našose. 

**) Skaičiavimas praleistas. ***) Vėl skaičiavimai „toblyczos“ praleista. 
x Skaičiai praleista, 
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kawaū jėg tokia toblycza reikalauja daūgalo žmogaūs 4mžiu. Teip 
dwasia nusiminusi aprimo. — Potūm pasidariaū szitokią toblyczą*):... 

Isz szitos wisūs toblyczos Tszwedžau taisyklę, anojė grėomato- 
je apraszytą, kaip galima wėikslės dalybu aprokiti. Cza pžūdedu 
aprokūwimą a!V... e10 ; **). 

[498 psl.] Tai szitos rokūndos jaū yra pabaigtos, neberūpį 
daugiaūs.  Toblyczos nebereikalingos. Taisyklės jaū gžtawos, dū- 
das in teorėmatus sudorėti. Rūpi žinėti, ar pirmykszczai skaiczai 
nesidūda in kokį sistėmą sudaryt, ir kaip? — Dėltė isz tečrijos 
skaiczu tikiūsi gausiąs palefigwinimą ir szwėsą tam reikalingą. 
Jilgą mėtą manė kankino, delkė dauginant ir dalijant a.b= ab ir 
—a-—b=ab; tikti a-— b= — ab ir —a-b=ab? Bet kai 
apsiprataū, — ir rūpestis aptitko. 1860 m. būwo mžA gatwon int- 
simūszęs kablys, ku's man tad4 nemėža galwės sukimo padžrė, 
wargindamas par kėlatą mėtu. Ar numeršcija tūri gėtą? ir kokį? 
— Regėjosi reiktū turščti: 1.) ėsant pradžai, reiktū būti ir gėtui; 2, 
jos mėrė 1 (wėnas) budama teip apimta wisais krasztais, kad kd- 
žin kaip daūg kaftu didžausiomis kruwomis bus numeršacijon su- 
dčta, wis toj numeracija turės gėlą ir krasztūs; 3, jos sužinėtojus, 
žmogaūs prėtas tūri sawo sytės ir platūmo [499 psl.] krasztūs, tar 
negali ir ji (numeracija) būti be krūszto. 4) 4mžinastės (aeterni- 
tas, absolute infinitum) negalima jokiais skaiczais iszrokūiti. Kė 
nedariaū, wisa būwo per nėk.  Rasziaū mislą smulkiais kaip agi- 
nos grudėlais skaiczais ant pačkszczu kėlo eilą par wisą dafgų, ne- 
bemokėdamas tū didžžusiu skaiczu kaip iszwafdyti, wis gi regėjau 
jog tokia numeracija dūdas kwadrėtan ir aukszczausiosna twirty-- 
bėsna pakėlti ir būti pajimtį už wėnybę, pradžią kitės tokičs ir 
dar didėsnės numeršcijos. Po tam prijemdamas sistėma pilėzopu: 
atomistu atsiminęs, jog Rasztė S. pasakyta Dėwas sutwėres swie- 
tą in numero, pondere et mensura, pažefiklinau sumą wisū žėmės 
atomu, žmogais prėtu nesuskaitomą literį „a“. Potam tą bais 
didelį skaiczų dauginau sziteip: a2=b; bP =c........***) ir teip 
pėrejęs par wisas žinomas abecėlės, iszrėiszkiau neiszpasakytai di- 
delį skaiczų, wisgi neprisiaftinau nei in iszreiszkimą a4mžinastės, 
nei in gatą numerūcijos. Nū szito wafgo iszgėlbėjo manė S. Ta- 

*) Skaičiai praleista. **) „aprokawimas“ praleista, viso apie 2 pusla-- 
piai |496—498]. ***) Skaičiai praleidžiama. 
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mėszius isz Akwino, pėrkratidamas toki patį klausimą sawo darbė 
Summa Theologiae, parte prima guaest. 7. art. 4., ku' radaū ge- 
rai iszparėdytus szitūs žodžūs: „Impossibile est esse multitudinem 
(per se, vel per accidens) actu infinitam: possibilę est autem eam 
esse in potentia“. Sulyg tū kartu, dwasii mžino aprimo, galwa 
liko pataidė. Tai i? dabar tikiūsi nurimsiąs, radęs tečrijoje skai- 
czu ar gėrą iszmezgimą warginanczu manė ktausimu, arba parė- 
dymą, jog tė ktausimai nesidiida iszmėgsti. 

Dar mažas tebebūdamas, girdėjau aždawimą [500 psl.] iszro- 
kūti, kšk reikia pirkt jauczu, karwiu ir telūku už 100. rūblų, kad 
butū 100. sztūku? — jauczui 10. rublu, karwei 5. telūkui pūsė 
rublo. Parjilgiausia tad4 ant pifsztu iszrokawaū, jog iszeina 1. jau- 
czas, 9 karwės ir 90 telūku. Potšm nėt pasenėjau bejėszkodamas 
pajitgai ir paskersai po aritmėtiką ir algebrą, taisyklės tai rokūn- 
dai. Ažupėrnej man sėkės sutaikinti sziteip: 

10x+5y-4-//,z = 100 

x--y4-z=100. Bet tolaūs nei isz wėtos. Jauczu skaiczus 
x, karwiu y, telūku Zz. Trys nežinomi, o du tiktai Iyginimu, abi 
jūtės dar, isz dwėjū wėnas tėra lyginimas. Dasigi'dęs, jėg tokia- 
mė kartė reikia tris nežinomus suwėsti in dū. Labai nusidžau- 
giau kai sėkės padaryti sziteip: 10x 4-5y4-//52 =100-(x +-y->-2Z 
=100) =9x+4y—!/,;2=0. Regėdamas jėg 9x4-4y=!/,z, da- 
ejaū jėgą Zz = 18x + Sy ir pridėjęs dar xĄ-y =19x4-9y = 100, ir 
jaū tadą radai algebroje kaip 100 paskirstyti in 19x ir 9y. Isz- 
pūto wiena tiktai rokūnda x=1 y=9 z=18+8-9=90. Tadą 
wėl beh kėlatą nedėlu prawerczau taisydamas toblyczas skaiczu 
isz kuriū galima uždūti tokias paczas rokūndas, kad butū x nely- 
gus y, nei z, it kad iszrokžwimas iszputtu wėnas, negi daugeriė- 
pas, nei dwejėpas. — Tai it konė wisa mėno apė matematiką pro- 
cia.  Newėna, sziūs darbus dirbant, auksztėsnė ir swarėsnė tėsa, 
labai stiprai prėtan ir szirdih mūszas. Teip, raszydamas toblyczas 
mažūju skaiczu pakettū it auksztosias twirtybes, ir pėržiurėdamas 
sawo darbą, ar mano ku neapsirikta, isz 5190 isz- [501 psl.] wedžai 
kwadrėto szaknį, kuri iszėjo lygi 50, bėt pabaigojė darbo pasiliko 
000 sasas o 023, 283, 064, 365, 386, 962, 891,625 ir po jėms wėl 000... 
dewyniėlika, daejaū, jog cza yra apsirikimas. Potūm žiuriū, jog 
ta numeracija 23283... aukszczaūs iszraszyta = 59*, atskaitęs to- 
jė tobljczoje 33 eilės wirszuh ir tojė eilojė nū deszinės pūsės 


ži 


atskaitęs 19 cifru, radai jog reikia kad būtū 7, paraszyta gi par 
apsirikima 8; D=—1. eilojė 56, iszdugo teip didelėn numeracijon. 
Pataisiaū tą darbą storėsnėmis cifromis ir pasidarė tū storėsniu 
cifru aukszta ir isz apaczės plati pirūmida. Isz teip meūko apsi- 
rikimo iszaugo teip didelys skaiczus netikras, nofs jo augimė ne- 
būvo jai kito apsirikimo. Tikras pawėikstas tė, kas dėdasi kas- 
dėniė gywčėnime žmogais ir istėrijoje giminiū ir swėto. Wėnė 
menkė kreiwuma, nepataisyta, par dėnės ir darbus iszduga in di- 
džas nedorybes ir nelūimes. Pataisymas rokūndos daugiaūs mėn 
wafgo padarė nė kaip pirmasis jės darymas. Lygiai ir gywėnime 
atlyginimas kreiwumū daūg ėsti wargėsnys, nė kaip wieinastis dė- 
rai. Szitos tėsos tabai stiprai gatwoh ir szirdih  mūszas. Tokiės 
sytės netūri nei geriausi skaitymai, nei k6zonės, nei apsidumėjimai 
dwasiszki. Arba wėl, intsidžwus in didžėsias rokūndas teip rėgis, 
kad ifiptaukiau widuriA mūriu, pasinšriau paczoh gitumon, nusima- 
nai žmogūs einąs wis nū kraszio tolyn ir tolyn, wis in dūgnį gilyn 
ir gilyn. Pėržiurint gi jai pabaigtą darbą, regi, jėg mano tebėsa- 
ma pakrasztyjė ir intsinėrta nedaugiaus kaip lig rėszam. Isz tė 
ėsti wėl rėgima ir nūmanūu, jog žmogaūs protas, kaip jis neptatūs 
ir kaip nebutū stipras; wisgi neiszpasakytai mefikas ir silpnas, su- 
lyginus jį sū tūi prėtu, kurs ir wisūs skaiczūs ir wisas rokūn- 
[502 psl.] das tūri drag kaip ant dėtno ir tai bė jėkio wafgo ir 
prėcios. Ir dačig kitū tabai swariū ir didžū tėsū ir mislu isz ma- 
tematikos wėnos iszteka, kitos sžwo eiszkūmą ir sįtą iszparėdo. — 


Tefp pėpieriu radai gėsmę, kurią cz4 Tamstai perraszau. 


Pasikatbėjimas gėsminįko su Lėtuw4*) 


[506 psl.]**) Tamstos darbą sziomis dienomis tikiūsi sugrą- 
žinsiąs. Būkigi sweikūtys ir linksmūtys. Tamstos tikras prietėlus 
A. Baranowski. 
24, Sausio 


"5 Wasčrio. 1889 m. Kaunė. 


*) Giesmė, kaip B. ją vadina, turinti 227 eilutes [psl. 502—506| parašy- 
ta tarmiškai yra išspausdinta Dr, Fr. Spechto „Lit, M.“ psl. 448—454. 

**) Laiško baigiamieji žodžiai parašyti perrašius aukščiau minėtąją 
„giesmę. 


— 241 — 


Nr. 54*). [507 psl.] 
Kaunė 27(15) Saūsio 1889 m. 
Mėlausias ir Brangiausias Prietėlau mano! 


Buwaū taba' pasilgęs brangiu Tamstos žėdžu, ir jaū beabe- 
jėjąs, bėg dūs Tamstai sweikat4 pradčtą Ištūwiszką darbą baigti. 
Raginti nedrėsau, bijodamas, kėd isz sytū neiszeitumai. Todel ir 
apturėjęs konspektą ir progrūmą, ataraszo nėsiunczau. Dabar gi 
sutūukęs dwėjū mėtu grėmatu, aprūszymo intaisymo biblijotėkos ir 
Įštūwiszku darbū, pradžugaū ir isz szirdės dėkawoju. Neužitgo 
tūs darbus pėržiurėjęs sugrąžinsiu. Prėsz dwejūs metūs, dėkui, 
apturėjau grėkiszką katbėmokslį, lotiniszką sudarymą (syntax) ir 
priktodus yszkatbos (rhetorica), atraszydamas dėkawojau už gar- 
bingą paminėjimą mano wafdo ir Iėtūwiszkos katbės. 

Labai man mėta ir lifiksma dasižinėjus apė teip garbingą ir 
teisingą Tamstos stėno paduksztinimą in Rėdos dawėjus Kuni- 
gaikszczo Dwaro. Dėwė dūk sweikūm, stiprūm ir linksmam tai- 
mėti, del wisū gėro. Pamėkyk manė kaip afitraszas (adres) dėti: 
at ganė ž6džo „Hofrat“, ar kiti dar kokė žėdžai prigūli? 

Trumpais žėdžais apraszei mėn ką par szį czėsą weikei, ką 
dirbai.  Dėwė taimink Tamstą sū wis4 szeimyną ir wisais mokyti- 
niais ir wisas Tamstos procia. Asz gi par szį laiką, kasdėn pė 
kėlatą adynu Konsistėrijoje praweftęs skaiczais užsijeMmdawau. Iit- 
lenda gatwon kėks ktausimas, ir nebedūda nei mėgo, nei darbo. 
Rėdas nerėdas turi knefpti, Matematikos asz nesimėkiau nei knį- 
gu tokiū nėturiu. Prisėjo nors dydumą algebros gimnžziszkes pa- 
žinti ir nors benkėk planimėtrijos ir stereomčtrijos. Isz kafto pa- 
rūpo man kwadrėtai ir kūbai, potim auksztėsnės skaiczu twirtybės, 
ant gėlo analiza skaiczu.  Szitą sžwo darbą cz4 paminėčsiu, nesi- 
girdamas, nes cza tikras darbas diletanto, bet atwirūmą sžwo 
szirdės rodydamas**). 


*) Turėtų būti Nr. 53. Čia Weberis benumeruodamas B-ko laiškus bus 
-suklydęs. Paklydimą rodo ir laiškuose pažymėtos jų rašymo datos. 

**) Skaičiavimai praleista. Apskaičiavęs autorius stebisi: „kšk cza ra- 
daū wisėkiu dywu — parjitga būtū apraszyti“, atseit, ką rado beskaičiuodamas 
kubus ir kvadratus. Tų skaičiavimų su paaiškinimais tarpuose prirašyta 6 pus- 
Japiai. Paaiškinimai Web. ranka šalymais arba ant atskirų popierėlių išversti 
į vokiečių kalbą. 
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[511 psl.] Potūm mūszės gatwoh ktausimas: wisomis al- 
gebros litaromis wėnus tiktai pirmykszczus skaiczūs težymiant, 
kaip daciti kelawėikslė yra kokianėrint litaru krūwa sū kokiomis 
norint twirtybėmis?  Dačig mat wafgo padūrė szis ktausimas, pa- 
kol jį iszmezgiau sziteip:...*) 

[513 psl] Dabaž mat dar rūpi daeiti sistėma genėzos pir- 
mykszczu skaiczu ir rasti taisyklė, kuri maū dūtū pažinti didesniūs 
už 10000 skaiczūs —1 —3 —7 —9, ar jė yra pirmykszti (ne- 
dalijami) ai: afitrykszti (dalijami). Girdėjau, jog nekurė matemati- 
kos mokytojai jai gerai isztaisę tečriją skaiczu. Jū darbūsė gali 
rastis ir tė daiktai, kurė man parūpo. Bet tokiū knįgu nežinai 
kuf gauti.  Patsai gi, dart pė sziai dėnai, nerandu tūko. Labai tad 
walywamė metė sutaukiau Ištūwiszku Tamstos darbū. Bėg neta- 
traūks manęs jįė benkėk nū matemžtikos, kuri teip newalywi jėg 
16skos neprūszo, prisispyrusi speicza, ir gah, — nors tū kur gywas 
dškis! 

Sweikata mšno wis būwo gerė; tik sziąwūsar jėmiai par- 
daūg waikszczioti, ūmai ir jitgai eidamas, paf rawūs pėrszokda- 
mas, gawaū trūkį, taibosios žarnos kemszas girkszniūsna (hernia 
inguinalis). Nėra Kaunė nei gerū jūstėlu, nei jūstinįku. Tai da- 
bar daūg nepawaikszczoju; o rytais ir wakarais gaisztū patalė wi- 
durius betaisydamas. Partat dėnė susitrumpina [514 psl.] **). 

„ Begnė nusidėjau Tamstai pardaūig apė rokūndas raszydamas. 
Neprijėmk už btėgą. Kitūkart nebewarginsiu sziais daiktais Tamstos 


*) „Išmezgimas“ praleidžiamas. 

***) Puslapiai |515—522| yra atsiųsti Weberio. Suarašyti čia klausimai 

iš „Anykščių Šilelio“ (ausgezogen fūr Glossar). Daugiausia čia jis klausia žo- 
džių reikšmės, o kartais ir kirčio arba rašybos. Baranauskas čia jam atsako, 
parašydamas tikslų kurio klausiamo žodžio vertimą, padėdamas kirtį, ar per- 
brėždamas Web, klausimą, jei tikrai yra parašęs. Paskutiniuose dviejuose pus- 
lapiuose, palikusiuose Web. neprirašytuose, Baranauskas aiškina zodį „rėntau- 
ti“ ir prideda tam gaidas. „sutartinė“ B-as šiaip aiškina: tas žodis nereiškiąs, 
kaip Web. rodosi „Symphonia Concert?“, bet „fuga etwa“. „Sutartinėmis wa- 
'nasi gėsmės, dainūszkos, mėterų gėdamos trijosė ar keturiose, Pirmėja 
gėsmę wėda, kitos sška. Wedėja surėntawusi rilūdama pėrmusza rėntawimą 
antrėsios, antroja treczūsios, treczoja gi antrą punktą wedejos“ |519 psl.|. Ten 
pat jis pradeda aiškinti „rėntauti“, tai reiškia: „recitare textum cantus. Ca- 
nendo proferre verba gue sensum wel narrationem cantus exprimuntį“. | Psl 
[521] B-as, padėjęs + ženklą, duoda rentavimo pavyzdžių ir plačiau paaiškina. 
Tie pavyzdžiai bei paaiškinimai spausdinami ištisai šį laišką pabaigus. 
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kantrybės. Dėkui Dėwui, kad man dawė neturtingus tėwelūs: ne- 
turėdami isz kė lėisti manės mėkslinyczon, dawė ineiti seminarijon. 
Kiteip matematika butū manė galėjusi atatraukti ir nū kunigystės 
ir nū mėksto lėtūwiszkos katbės ir nebūcza gžwęs teip mėlo ir 
brangaus prietelaus kokį radai sztowingoje Tamstos Asžboje. 
Būkigi sweikūtys ir linksmūtys.  Pasilėki Tamstą labai tabai 
mylėdamas, brangindamas, sztėwindamas, pawožėdamas ir wisas 
Tamstai atsidėwęs tafnas i: prietėlus 
A. Baranowski. 
[521 psl.] 
+v.g*)  Trijol ta, ta, to! Kas laukelyj waikszczojo? 
Trijo, tatato! lylo! 
Trijo tatato! lylo! 
Trijo! ta ta to, Tewutėlys waikszczojo. 
Trijo tata to lylo! 
Trijo tatato lylo! 
Recitare in hoc cantu verba: „Kas laukelyj waikszczojo? Tewu- 
tėlys waikszczojo etc. dicitur rėntauti. Guasi enumerare verba ex- 
ponere guae in cantu continentur. 
Aliud exemplum: Susidunawo, dobilo, dobitutėli, dobilo 
Wario Hadutys dobilo, dobituteli, dobilo 
Ant to faduczo dobilo, d. d. 
Aukso krėstėlys dobilo d. d. 
Ant to krėstėlo dobilo, d. d. 
Sėdi panėlė dobilo, d. d. 
Eodem modo rėntauti denotat dxpositionem verborum, guibus |e- 
mentationes fiebant super mortuum, licet ibi non adhiberentur ex- 
clamationes ut: dobilo, vel trijo tatato! — v.g. Uxor super mari- 
tum demortuum lamentabatur: Joničikai mano, szirdūte mano. Kam- 
gi manę bėdną nasztelę palikai? Kur gi asz dabar sawo galwetę 
prigtausiu? Ar in kėtą akmenėlį, ar in žalą ąžūtėlį? Nusigi-eicza 
žalon girėten, Prisigi-gtauscza in žšlą ąžūtėlį.- Nusiwaiksztinėcza wi- 
durin taukėlo. Prisigigtausczė in akmenėlį. Akmenėlys kėtas, ažū- 
1ėlys szaltas. Jonikai mano, duszyte mžno kur asz bėdnė pasi- 
dėsiu? et s.p. — Accurate et diserte exponere verba in Iemen- 
ando, dicitur: gražiai iszrėntauja. 
wedėja: Trijo tatato kas taukelyj waikszczojo? Trijo tata 
Antioja: = 4 6 ps 4 ok ok ask as RIO ta 


*) Žiūrėk prieš einančiojo puslapio išnašos *) galą. 
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Ww. to lylo! Trijo tatato lylo „| 
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(———— Trijo ta to „ . . [522 psl.] *) 
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*) Psl. [522] dedama Baranausko laiško fotokopija. 
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Nr. 55. [523 psl.] 


Mylimiausias ir Brangiausias Prietelau mžno! 


Nūszirdžai dėkui Už grėmatą 7. II. 89. sū tokiais meilais žė- 
džais, ir už jės priedą, sū tokiū mėilės darbu. Siunczaū sžwo ro- 
kūndas, norėdamas nė Tamstos nuwarginti, bėt parėdyti kū buwaū 
par dwėjatą mėtu užsijėmęs. Dabar griaudžiūsi Tamstą nū kitū 
darbū atatraukęs ir tėk gaiszto padaręs. Ir mžū paczžm neiszpi- 
Ja wėnoh matematikon wisūs kitūs sėwo stėno darbus įgramzdinti: 
tėk tiktai j4 teužsijemu, kšk nū js negalū atsikratyti. Matemžti- 
kos nei papltūtinti nei pagilinti, nesitikiu. Man szis darbas nerei- 
kalingas. Wisgi padėtos prėcios nesigailū; reikalinga būwo mšžno 
protui benkėk isztaisyti. Mano mislis neūmi, tėsės iszkafto nepž- 
weja; bet palengwėl jį sūseka, kėk stos isznesza. Isztaisymas 
prėto yra gėras kitėms mano darbams, isz kuriū būsiu ant Dėwo 
sūdo ktaustas. Tai ir toblyczos kwadrėtu ir kūbu man nereikalin- 
gos. Tečrijos skaiczu Wertheimo jai par knįginyczą Zawadzko 
pareikatawaū. Tikiūsi t4 knįg4 rūpesti apė pirmaskaiczu sistėmą 
nusimaldysiąs. Jei daeisiū, kšk yra tokiamė ir tokiamė skaiczuje 
pirmaskaiczu ir kaip daeiti, ar tėks skaiczus yra pir- [524 psl.) 
maskaitlys, ai afitrykszczas? — benkšk gžl nū matemžtikos ap- 
rimsiu. Maloningi Tamstos ir Mėkytojaus matematikos iszparėdy- 
mai, kokiomis formūtomis mano procia dūdasi iszrėikszti, nemaža 
man szwėsės ir palefigwinimo džwė. Suprataū ir isztyriau wisas. 
Nė iszkafto supratai formūtą (a4- 1)* tai yra, kaip reikia tolaūs 
dirbti po sziai dalai darbo (a -- 1)“ = a* >- xa*-1 a 2 
2.1.) 


[525 psl.] Deltėgi dar Tamstai ir Matoningam matemštikos 
Mėkytojui isz gitūmo szirdės dėkawodamas už teip gčrą man szi- 
to kšlo prawedimą, pasilėkų Tamsti abū tabai tabai brangindamas 
ir mylėdamas wėrnas Tamstos prietelus A. Baranowski. 

1(13) Wasčrio 1899 m. Kaunė. 


*) Čia ištisas puslapis |524—525| skaičiavimų su trumpais paaiškinimais 
praleidžiama, 
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Nr. 56. [527 psl.]*) 
Mylimiausias Prietelau mano! 


Nenorėdamas Tamstos gaiszinti lysznū darbu iszrasziai sėwo 
pėrkratymą formūtos a* ir (a7-1)***), kurią man Sztowingas Ma- 
tematikos Mokytojus sūteikė, idant regėtumai ar gerai mano sū- 
prasta, o jeigū reiks, galėtumai atkifpęs kėm iszpūts parėdyti. 

Swėikindamas sztowindamas ir mylėdamas Tamstą pasilėkū 
wietnas prietėlus A. Baranowski. 

3. (15.) II. 89 Kaunė. 


Nr“57*45) [psl. 531] 


Mėlausias ir Brangiausias Prietėlau mano! 


[psl. 533]....Parėdydamas kaip taimėjau gerū prawedimu kėlo,fauk- 

sztinant dwidalykius skaiczūs twirtybėsna, dar wėl nūszirdžai dė- 

kawoju Tamstai ir Szitowingam Matemėūtikos Mokytojui ūž tokį 

mėilės darbą Tamstos wiefnas A. Baranowski. 
5(17) Wasėrio 1889. m. Kaunė. 


P.S. Tamstos prėcią pėržiurėjęs iszsiunczau 26. (7.1) 89. 
Gal jai daėjo Tamstos rafiku? — 

Weizdėdamas in grynėsias formutas, aukszczaūs iszraszytas, 
daiūg mislu gerū ir teisingū randū, kuriū cza n'apraszysiu, kad 
Tamstos pardačg nebesugaiszinti ir nebewarginti. 


Nr. 58. [psl. 535|***) 
Mėlausias ir Brangiausias Prietelau mano! 


Wžkar iszsiufitęs sžwo grėmatą, pėržiurėjau sawo darbą apė 
Tormutas twirtybju ir radai bjaūrų apsirikimą. Tai nenorėdamas 
Tamstos gaiszinti iszparėdymū man tė apsirikimo, skubjūsi dūti 


*) Psl. [526] numeruotas, bet tuščias, 

**) Kiti du puslapiai |529 ir 530] prirašyti minėtųjų formulų praleidžiama, 
Psl. [528] Weberis nusako šio laiško turinį vokiškai, 

+) Šitame laiške [psl. 531 ir 532] beveik ištisai surašyta formulų 
(a4-b)x ir (na4-mb)x tyrinėjimai su trumpais paaiškinimais. Paaiškinimai Web. 
išversti vokiškai. Nei formulės nei paaiškinimai čia nespausdinama. Spausdi- 
nama tik laiško pabaiga |psl. 533]. 

****) Psl. |534] numeruotas, bet tuščias. 
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Žinią, jėg pats mataū paklydimą. (141) =171+1*+124-1*= 42, 
Iszeina gi gerai toj formuta tiktai ėsant pirmajam dalykui ant skai- 
czaus, nėgi ant žefiklinimo lygiam 1. t.y. a+1, x—1, n-1 i.tt. — 

Szįryt pėržiurėdamas gimnazijos algebrą, užėjaū trikahpį 
Paskalo, kurs sūwisu toks pats, kaip ir mano toblycza grynūju for- 
mutu twirtybiu (a--1) 7. 


1|1 

12: 1 

1[Į3 3 1 
1|46 4 1 

1[5 10 10 5 1 

1|6 15 20 15 6 1 
117 21 35 3521 7 1 


Kad būcza ar wėkar, ai pirmiaūs tai pam- [psl. 536] tęs, 
tai arba nebūčz sūwisu apė tatai grėmaton dėjęs, jėg sėkės man 
toblycza formūtu iszrasti; arba būcz sėkęs, jog Paskalo trikaMpys 
iszrėiszkia formulas grynas twirtybiu.  Atlėisk man mano n'atsar- 
gūmą, ir būk sweikas ir lifūiksmas. 

Tamstos wiet'nas A. Baranowski. 
6.11 (18. 1l) 89 Kaunė. 


Nr. 59. [psl. 537] 
Mėlausias ir Brangiausias Prietelau mano! 


Szįryt iszsiunczau grėmatą, kuriojė pasirikaū, raszydamas 
jog (11) =1*17127151-1* = 42; tadą kad 12 =1, deltė 
1*4+124-1*4-=4, negi 42. O tiktai isz (14-1)* negalima isz- 
wėsti grynosios formūtos twirtybiu , 

Ži 2-1 
1 231 
14641 itt 


Bėt pirmajafh dalykan reikia dėti kokia nėrint li'tara, kuri budama 
wėna, bėt žefklindama kitėkį skaiczų ne kaip 1, dida formūtai 
paminčtai iszsipildyti. Wėl wėnojė grėmatoje diferencijas twirtybju 
iszrokawaū skaiczais, nėgi algebrūjiszkais dalykais. Isz t6 numa- 
nat, jog Tamstos gerūmas szirdės, nebė kaftą jai mžn parėdytas, 
wėl man norėdamas prawėsti kėlo prisijims Iyszną d4rbą ir gaisztą 
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nereikalingą: skūbinūsi dūti žinią jėg jai Asz pats daejaū, kaip di- 
ferencijos algebrūjiszkais dalykais dūdasi iszrokūti ir cz4 tį rokūn- 
dą pridėdamas, Tamstą meilingai swėikinu Tamstos wienas 

A. Baranowski. 
6.18. II. 89. verte*) 


Nr. 60. [psl. 539] 
Mėlausias ir Brangiausias Prietėlau mano! 


Isz wisūs szirdės dėkawoju Tamstai ir Sztowingam Matemž- 
tikos Mokytojui Už abi grėmati 19. ir 21. II. 89. su prėdais, tėk 
gėro pamėkymo man dūdanczais apė wedimą rokūndu. Szirdis 
mšno nū rūpesczu matematiszku aprimo ir gatwa jai benkėk pra- 
szwito. Dabar pamažėl saw štsiųstas formutas difereūciju iszpėr- 
tirsiu; tikiūsi jas suprūsiąs. 

Formūtą Diophantiszku lyginimu jai supratai. Žabai waly- 
wa. Netiktai darbą sutrumpina; bet ir wisas galimėsias kombind- 
čijas, kaip ant dėlno iszdeda. Asz dirbdavau sziteip:....**), 

[psl. 540] Deltė da: kaitą nūszirdžai dėkawoju Sztowingam 
Matemėtikos Mėkytojui už teip gerės formutos suteikimą. 

Sziomis dėnomis dar pėrkratinėjau difereūcijas teip aš ir 
(a4-1)* ir atradaū jog gžlima yra pai: analizą skaiczu rasžant for- 
mulas twirtybiu, t.y. ne maiszant d4uginimais grynūju formutu 
twirtybiu, ir paczas diferencijas indėti kožnan dalykan, sziteip:...***). 

[psl. 541] Žodžū sžkant, Tamstos sū Mėkytojumi Matemšžti- 
kos man tabai gėrą, platų ir lygų kėlą matemėtikoje parėdėt, o 
analiza skaiczu mėn palefigwino supratimą. 

„ Už wisą Tamstu prėcią, už wisūs gerūs pamėkymus isz tik- 
rės szirdės Tamstom abėm dėkawo,u ir laimėti prižadu. Būkitgi 
sweiki ir linksmi. 

Tamstos wie'nas A. Baranowski. 

13(25.) II. 89. Kaunė. 


*) Antroje lapo pusėje [538] yra laiško gale minimoji „rokunda“, kuri 
čia nespausdinama. Laiškas W-ro išverstas čia pat vokiškai. 

**) Formulos su paaiškinimais čia nespausdinamos. 

***) Formulos vėl čia praleidžiamos. 
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Nr. 61. [psl. 543] *) 
Mėlausias ir Brangiausias Prietelau mano! 


Isztyręs metėdą Szt. Mėkytojaus Matematikos difereūcijoms 
twirtybiu pažinaū, jog ji yra daūig gerėsnė už maniszkę. Pridedu 
cza priktodą ač:.....**). 

[psl. 546] Begnė pardaig jai nusidėjau Tamstoms sawomis 
rokūndomis? 

Būkigi jaū sweikūtys ir linksmūtys. 

Tamstos A. Baranowski. 

Wertheim'o „Zahlentheorie“ jaū apturėjau ir radai jėg wisas 
mūno darbas apė skaiczu dalybas tabai trumpai ir rėiszkiai tenai 
iszpildytas. Wisgi kad nebucza pats dirbęs, nežinai beg bucza ir 


Wertheimą gerai supratęs. 


Nr. 62. [psl. 547] 
Mėlausias ir Brangiausias Prietėlau mano! 


Buwaū ketinęs Tamstos nebektapatyti sawomis rokūndomis, 
kuriomis gan jai dakūtryjau; bėt iszpėrmanęs ant gato maltoningai 
man sūteiktą Sztowingo Mėkytojaus Matemštikos parodymą, kaip 
reikia iszpildyti darbas formutos difereficiju terpū a* ir (a7-1)*, dar 
isznaūjo nūoszirdžai dėkawoju Tamstai ir Mokytojui Matematikos 
už teip gėrą prawedimą man kėlo. Werthėim'o „Zahlentheorie“ 
dar maža ką teskaiczaū; bet regiū, jog nelefigwa bus man supra- 
sti. Wisgi man toj knįgi benkėk atlefgwins matematikos kafsztį. 

Būkite gi sweiki ir linksmi. 

Tamstos A. Baranowski. 
12. Kowo . 
58. Wasčrio 1889. Kaunė. 


Nr. 63. [psl. 549] ****) 
Mėlausis ir Brangiausis Prietėlau mano! 


Tamstos grėmatos 3. IV. 89. sutaukiau.  Diophantiszkus lygi- 
nimus tartum jaū gerai supratai.  Sžwo darbą cza teip pridedu, 


*) Puslapis |542| numeruotas, bet tuščias. 

**) „Priklodas“ su paaiškinimais užima 4 psl. [543—546|, pastarieji Web. 
išversti vokiškai. Psl, |543—546| čia nespausdinami. 

***) Psl. |548] numeruotas, bet tuščias. 
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kad galima butū atkifpus, Sztowingam Matematikos Mėkytojui pa- 
rėdyt*). Tamstai ir Jim sweikim už teip gėrą pamėkymą ir szir- 
dį mėlą nūszirdžai dėkawoju. 

Wertheimo $5 1—10 pėržiurėjau, isztyriau ir supratai. To- 
laūs dar nemėginau eiti, nespėdamas. Kė patsai daeiti negalėsiu, 
rėdžai Tamstu kltausiūs. 


Jei Tamstos byt4 apė materijalyzmą gywėnime, prėmonūsė, 
poezijoje ir prigimimo mėksle, bus kad4 spaudinta; tikiūsi ją skai- 
tysiąs. Tokios gatwės ir tokios szirdės darbas apė teip swžrų 
daiktą labai man būs mėla skaityti ir nemaža būs mžh isztė ap- 
szwėtimo.  Materijalyzmas gywėnime padūrė, jog „homo, cum in 
honore esset, non intellexit: comparatus est jumentis insipientibus, 
et similis factus est illis“ (Psalm. 48. 13.) Prėmonūsė jisai sunė- 
kino wisūs žmogaūs gimtinūsius ir įsitaisytus estėtiszkus ir morž- 
liszkus ideotūs, Dėwo spindulus nt žmogaūs dwasios nutraukė, 
bjaurybę sū gražybė, nedorybę sū dorą sulygino, dangaūs tėwainį 
į masziną prisegė ir jos wėrgū padūrė; iszrėwęs isz jo szirdės 
gerėsias wiltis įsodino sėklę wafgo, skaūsmo ir troszkimo „nirwa- 
nos“. Mėksle prigimimo nepaliko wėtos Dėwo apreiszkimui, me- 
taliziką isznėkino, psicholčgiją, biolėgiją nėkingais dėgodžais (hipo- 
tėzomis) apdrabstė. Jė tai darbas, jėg tapo homo homini !upus. 
Wisi tikrėji mėkstai, kurė žmogaūs dwžsią duksztina ir tikrėjon 
taimėn wėda, wėni isznėkinti, kiti scepticjzmo pagauti. Dėwo m$- 
lista, par kuriį žmogūs tampa dalinįku gywastės Dėwo (consors 
naturae divinae) te'p sapnū paskaityta. Mėilė Dėwo ir aftymo ant 
yszjūkos apwersta. Filantrėpija materijalyzmo mėkia: „mylšk pat- 
sai sawė tabjaūs už wisaką, wisūs gi kitūs ir wisą ką mylėk del 
sawės patės“. — Apė tokį jėwaidą Tamstos szirdis ir galwa turė- 
jo ko sakyti ir mokėjo pasakyti. 

Labai mšn mėta, kad Tamstai mėgia mžno pasilgimas in dė- 
wiszkus daiktus. Toksai yra mano paszaukimas ir stėnas. Ne- 
drėsau užsimiūti apė brangenybes sawo dūszios; bet wisas Tamstos 
grėmatas skaitydamas, ir kėkwėnojė užeidamas wis kitas ir tabai 
brangias Dėwo dėwanas, Tamstos szirdih sukrautas, tabai džau- 
giausi ir kaskaft tabjaūs in Tamstą swyraū, linkaū ir pripratau teip, 


*) „Diophantiškieji“ lyginimai atkirpti ir laiškuose jų nėr. 
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kad rėgis jai in Tamstą priaugau. Sziam kaftui būs gana. Bran- 
gus mėn Tamstos taikas ir sweikata. 

Būkigi sweikutys ir linksmūtys. Tegūl Tamsta Wėszpats Dė- 
was taimina. Tamstos A. Baranowski. 


29. Kowo 
10 Karwėlo 1889 m. Kaunė. 


Nr. 64. [psl. 551] *) 
Mėlausis ir Brangiausis Prietelau mano! 


Sweikas szwentū Welyku sulaukęs! Dėwė dūk Tamstai, 
Tamstos žmėnai, waikėlams ir wisai szeimynai sweikūtą, gėrą tai- 
mę ir wisėkias gausias dėwanas, daūgiszkas ir žėmiszkas. 

Nūszirdžai dėkawoju už pėržiurėjimą sugrąžintu mano mate- 
matiszku darbū ir už wisūs pamėkymus, kuriūs mžA Tamsta ir 
Sztowingas Matemūtikos Mokytojas teip matoningai sūteiket ir par- 
tatai mano dydumą nėrimasczu matemėtiszku numaldet. 

Bukite sweiki ir linksmi 
Tamstos wie'nas A. Baranowski. 
7(19) IV. 89. Kaunė. 


Nr. 65. [psl. 553] 


Mėlausis ir Brangiausis Prietelau mano! 


Dėkui, sweikas atraszęs 14. VII. 89. Matematiszki mano ktau- 
simai nereikatauja umaus atsakymo. Pridedu cza iszrokawimą 
8000**); iszpūta 1008, yra gi 1007. 

Kalbomokslys mano, Iėtuwiszkai iszspaustas, nebutu pas mus 
daleistas; wokiszkai iszwerstas, nebutu Žemaiczu suprastas. Mo- 
kytėms wyrams daugiaus bus gerumo, jei Tamsta patsai paraszysi 
Iėtuwiszką katbomokslį, ne kaip werczant wokiszkai mano darbą, 
kuriame materijėto yra, bet isztaisymo nekasrė. 

Raszyk Tamsta wokiszkai katbomokslį pagal sawo patės ži- 
nios ir plano. Atsiųsk man kožną dalelę sawo darbo. Asz jį per- 
žiurėsiu, jei reiks, papildisiu sawais materijotais ir žiniomis. Kas 


*) Puslapiai [550] ir [552] numeruoti, bet tušti. 
**) „Išrokavimas“, matyt, su antruoju laiško lapu nukirptas ir jo nėr 
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man regėsis kiteip, sawo mislį atwyrai iszpasakysiu. Kokiame da- 
lyke nesutiksma, jei Tamsta norėsi, galėsi prė sawo mislai iszpa- 
sakyti ir kaip man rėgis. Antraszas knįgos neszios Tamstos war- 
dą. To reikalauja tėsa ir teisybė. Jei norėsi pridėti ir mano war- 
dą, tai tokiais žodžais, kad butu wisėms regima, jog darbas Tam- 
stos, mano gi tiktai paszaipa. Tokia knįga daugiaus gerumo turės 
mokstui ir mokytėms wyrams, ne kaip darbas wėno mano, arba 
wėno Tamstos. 


Pacztan dūsma ir wėnas ir kitas „frei“, kad neturėti terp 
sawęs jokiu rokundu. Apė spaustuwės kasztą pasimierkawosma 
tadą, kai darbas bus gatawas. [psl. 554]. 

Dabar cza Tamstai pridėsiu ben kelatą priktodu taistankio 
(instr. modi). 


1)  skleūdžum (adverbialiter) eina nū pakriūtos; t.y. ne rėda, 
bet szlaužia. skleūdžus, -džaus; (Kursch. sklendžiū p. 382) 
pakriūta, pakriūtos (K. pakrutė, -ės p. 289) 

2)  Gėrwės pulkais skreūda (skrendū, skridaū, skristi fliegen) 

3)  žmėnės aibėmis dūdas par taukūs. 
aibė,(!-ės Haufen, Menge v. eiti. Wž. aibys, -io, (-e) diidas, 
dūdu, dawiaū, dūti, dūdūs, -wiaūs, -tės, sich eilen. 

4)  patėkomis (adverbial.) pabėgėjau. v. tėkinas bėgu, v.tekčti.— 

“ schnell gehen, aber nicht laufen, beinahe laufend gehen. 

5)  pateką (adverbial) wafwa etwa pateka, -6s; isz wėno indo pi- 
lant kitan, par szoną ir dugnį pateką wafwa;  warwU, -ėjau, 
-šti (K. warwiū) v. pa-tek-ėti. — 

6) Žmonės, pulkais sustoję, žiūri. 


7) beh pūsė wiėdro sūtromis iszėjo: sūtros, -tru, Bodensatz, 
Spūlicht. 

8) trimis kulais nuwifto (*). 

9)  roplomis eina (K. rėplomis p. 351). 

10) wėsutū nudulkėjo par taūką. wėsulas, -o (K. wėsulys) Sturm- 
wind. 

11) telū neblėwęs, jiuczu nebaubsi; szuniū tėja, t.y. kaip szu- 
wa 4. 
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12) szirdį rėplėm suspaudė, t.y. kaip rėplėm. 
(*) kulys, kūlo, Sack am Fischernetz, Būndel, sziaudū kulys, kūlo wir- 
sti Burzelbžume schiessen; daraūs trimis kulais nuwifsti, hinfallen hinstūrzen. 
Bukigi sweikutys ir linksmutys | 
Tamstos wiernas A. Baranowski. 
6(18) Lėpos m. 1889. m. Kaunė. 


Nr. 66. [psl. 555] 
Mėlausis Prietėlau mano! 

Siųsdamas atgal Tamstos ktausimūs, pridedu cz4 sawo pėr- 
žiurėjimą stiprės, prūdės weikastės žėdžų: susztėmo, suczitbo, su- 
pyszko (An. Sz. v. 204) sustatant su wnikasczą tykią, tūrinczą 
prėaugą -ė- 


(1) sū-krutu, sukrut-ė-jau; su-kru-n-tū, su-krut-aū 
sū-klebu, su-kleb-ė-jau; su-kle-m-bū, su-kleb-aū 
sū-judu, su-jud-ė-jau ; su-ju-n-dū, su-jud-aū 
sū-žneku, su-žnek-ė-jau; su-žne-n-kū, su-žnek-aū 
sū-klegu, sukleg-ė-jau; su-kle-n-gū, su-kleg-aū ir t.t. 


Wisū tokiū žėdžu, kuriū szaknė tartis widutine, prisijema 
stiprė, prūdė weikastis dabaftin Iėmenin -n- prėsz tūpius siaudžūs 
wifstanczą in -m-. 

Prėsz siaudžūs gi, s, sz, z, ž, ir skystūsius: I, 4 m, n, r, 
siaūdys n(m) sutifpsta in nosbalsį (ą, ę, į, ų, ių); 


(2) sū-krasz-u, su-krasz-ė-jau; su-krąszū, sukraszaū 
siūi-brazdu, su-brazd-ė-jau; su-brązdū, subrazdau 
(sū-skambu, suskamb-ė-jau; | su-skambū, su-skumbaii, reik- 

tū: su-skąmbū, bet nesėkoma)*) 
Taftys jitgosios tokis -n- neprisijema: 


(3) sū-barbū, su-barb-ė-jau; su-barbū, subarbaii 
sū-wafwu, su-warw-ė-jau; sSu-warwū, suwarwau 
sū-kalbu, su-katb-č-jau; su-kalbū, sukatbau 


sū-swerdu, suswerdėjau; suswerdū, suswerdau 
sū-skambu, su-skambėjau; suskambū, suskambaii i. t. t. 


*) Įskliaustieji žodžiai autoriaus išbrėžti, bet išskaitomi. 
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Wisti szitu žodžu szaknė tartis yra twirtagalė [psl. 556] 
„-; bžrb-, wžarw-, kaib-, swėrd“, skamb 


Twirtapradės gi sankrowos: 


(4) su-mūrm-u, su-murm-ė-jau; su-mūFmū, su-mūrmau; 


su-ėrzu, su-erzėjau: su-ėfFzū, su-ėrzau; 
su-būrzdu, su-burzdėjau; su-būrzdū, su-būrzdau, 
su-barszku, su-barszkėjau; su-barszkū, su-barszkau, 
su-trinku, su-trinkėjau; su-trinkū, su-trinkau, 
su-tėrszku, su-terszkėjau; su-tėrszkū, su-tėrszkau, 
su-dūndu, su-dundėjau; su-dūndū, su-dūndau, 
su-spūrdu, su-spurdėjau; su-spūrdū, su-spūrdau, 
su-kėtu, su-kėtėjau; su-kštū, su-kėtau, 
su-bitdu, su-bildėjau; su-bitdū, su-bitdau 
su-klėdu, su-klėdėjau; su-klėdū, su-klėdau 
su-minksztu, -tėjau; su-minksztū, su-minksztau 
su-niūrnu, su-niurnėjau; su-niūFnū, su-niūrnau 
su-zirzu, su-zirz-ė-jau; su-ziFzū, su-zirzau i. 


Isz tė rėgima, jėg: susztūmo(2), suczitbo(4), su-pyszko(3): — 
sū-szta-mu, su-sztam-ė-jau; | su-szląmū, su-sztamaū(2) 
su-czitbu, su-czitb-ė-jau; su-czitbū, su-czitbau(4) 

- sū-pyszku, su-pyszkėjau; su-pyszkū, su-pyszkau (3). 


Stiprė, prėdė weikastis rėiszkia prasidėjimą weikato stipra ir 
smūgų isz pat pradžės, galima wadint inchoativum forte; atzndi- 
minant nū weikastės silpnės, prždės, rėiszkianczos prasidėjimą 
weikato ne umai ir ne stiprai, bet palengwū, prisijemanczos da- 
baftin Iėmeniū -st- inchoativum debile, sensim sine sensu: 


(I) trūk-st-u, trūkau; tru-n-kū, trukaGi (II) 
kėstu, kėtau; kėtū, kėtai (4) 
klėstu, klėdau; klėdū, klėdaū(4) (klėdu, klėdėjau) 
drėg-stu, drėgau; nera. — 
žiug-stu, žtūgau; žtūn-gū, žtū-gaū [psl. 557] 
bėstu, bėdau; nėra 
tingstu, tingau; nėra 
atpstū, alpaū; nėrė 
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stingstu, stingau; nėra 

nėra randū, radau 

nėra bundū, budaū 
Weikatai kurė wisadės tiktai palengwū teprasideda, neūmūs ir ne- 
stipri, netūri (Il); kurėgi tiktai umai tesipildža, netūri (I). — 

Paskutinėje grėmatoje paminėjau, kad Tamsta raszytumai lė- 
tūwiszką katbomokslį ir žadėjau Tamstai padėti: Tamstos darbą 
pėržiurėti, dapildyti ir sawo wisą mislį ir žinias atwirai iszpasakyti; 
žodžū sakant, szczyrai Tamstai padėti. Mat rėgis, kad abūdu 
draig gerėsnį katbėmokslį isztaisysma, nė kaip raszydami kėčžnas 
saw, skyrium. Tai dabar taukiu nū Tamstos atsžkymo. Jei Tam- 
stos sweikata tokiė darbo neisznesztū, arba ir sweikas būdamas, 
až kitū darbū gatwės, nespėtumai prisijemMtį szito darbo ir tiktai 
mano darbą wokiszkai wefsti tenorėtumai: atraszyk man atwirai: 
wis gi gal kaip nor suderėsma. Bet ir wefczant mėno darbą wė- 
kiszkon kalbonh, priseis Tamstai wisą jį pėržiurėti ir newėnamė 
daiktė dapildyti, pataisyti, parėiszkinti, wisą sawo mislį ir žinias 
eiksztėn iszkėlti; teip jog tas darbas ne būs mžno wėno, bet mū- 
su abėjū draūg. Tai ir afitraszas ant knįgos negalės turėt wėno 
mėno wafdo, Tamstos gi tiktai [psl. 558] wertimo; bet abū wardū 
grėczum sustatyti lėps tėsa ir teisybė; ir asz to troksztu, kad mū- 
su kaulams grabė pūstant liktū pamefiktas brangios musu mėilės 
ir tikrės prietelystės. Atūraszo Iaukiu ir praszaū. TūŪ tarpų asz 
palengwėl pradėsiu pėrraszyti del Tamstos sžwo kalbėmokslį, kad 
galėczė, wėną dalį pabaigęs, tūj Tamstai nusiūsti. 

Būki gi sweikas ir liūiksmas. Tegul Tamstą Dėwas mįjli, tai- 
mina, stiprina ir nū wiso btėgo apsaugo, wisokiomis gerybėmis 
žėmiszkomis ir dafigiszkomis gaūsiai apdowanėja. 

Tamstos wiefnas A. Baranowski. 
14(26) Lėpos m. 1889 m. Kaunė. 


Nr. 67*). [psl. 559] 
Mėlausis ir Brangiausis Prietelau mano! 
Nesidywyk lig sziėlei nesutaukęs nei pradžės pėrraszyto ma- 
no katbėmokslo; ir asz Tamstos nepadywyju, nesutaukdamas pa- 


+) Šio laiško pirmieji du skirsniai pieštuku, kairėje pusėje, išilginiais 
brūkšneliais pasibrėžti, matyt, Weberio, 
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žadėtos grėmatos ir plano szitam darbui. Žinai jog Tamsta ne- 
spėji. 

Nors wisą taiką ant katbėmokslo prūwerczau, bėt dar j6 pėr- 
raszyti nepradėjau. Raszytas mėkytiniams nė mėkytojams, Ištūwi- 
nįkams, nereikataujantėms taisyklū nei apė smagūmą, nei apč ysz- 
tarmę — trumpūtys, kad jėms pėrsiraszant mažiaūs butu darbo. 
Kė nesuprato, žėdžais iszgifdo parėiszkinimą. Tokiė darbo neisz- 
pūta Tamstai padūiti, bėt reikia jį isz dūgnio pėrkratyti ir pėrdirbti, 
parėiszkinti, padawadyti ir taisykles iszwėsti. Tėdel dabar: rankioju 
daiktėwardžus ir būdwardžus, tūrinczūs pė dwi, po tris ir pė dau- 
giaūs tarczū, skirstydamas jūs pagal jitgūmo sankrowos ir smagū- 
mo, szitetp: 


Dwitafczai wardai: 


1) a - b, »v Cc, -= d, -- 
2) Žiu “ ės => 
- 0 um A 
4) X šia m = 


1a, szaka, baczkė, kapa, akis, usnis, wagis, widūs, dubūs, dubi; 
pradža, ežia; gera i. k. 

b, galas, ratas; midus, pėczus; gėras; i. k. 

c, katė, kablys; desznys, desznė; i. k. 

d, bitė, kiszkys; didys, didė; i. k. 


2a, burna, rauda; klėtis, satdūs, saldi; i. k. aukszta, sunūs, 
b, dūna, bėba; wiltis, anksztis; jauja; bėržas; 4uksztas; 
c, gerklė, arklys; 
d, drobė, brėlys; 


3a, barzda, wyžė; ponia, duszia; ausis, wilnis; wirszūs, marti 
daitūs, daili; bėra. 
b, aūtas, žydas; kračijas, ačiglus, pūdžus, bėras; [psl. 560] 
c, welkė, gaidys; i. k. 
d, paūksztė, kifwys i. k. 


4a, tolka, b, gwoltas, c—, d, bolkė, mietkys i. k. 
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Tritafczai :: 


1, 4, == b,- G Sil d.= =» Bi = Ties 
2. =9 k = ni = mu-- = += 
3, == v=» a — 9 “a Si Ai (sg 
4, BS aš Ho mu A. Ss X -- RM Šš == 
B. == = S Žr = 2 ia 
6. —45 mau „uu — = A m a u== 
Ko — X = Ais „Ru = 2 m -2 -— 212 
8, —u-—u sv voru 1-0 —u-vn ur a as 
9, Uu s- mua „uu — 5 Buti id R kari 
10, —=0 4 uv a =u uv Imu u= = A Ms 
1 0-0 a ucau ausu „m Uma m Au 
12, X ses X " AO 2 so o "12 
13; R = X au 3 Sis Šu E ais R == 
14, — * ua os s R L vi - R -— 
15, > R u- A -u 2 Ku = m ŠA A S 


Surankiojęs daūgalį sziteip paskirstytu tritafczu, daba: rankio- 
ju ir skirstau jilgesniūsius žodžūs. 

Toksai darbas dūs man tikrą žinią smagūmo kėkwėnamė 
tJafkyje (casus) ir skaiczuje wardū. Tad4 galėsiu Kurszaitį da- 
pildyti, o kur reiks ir pataisyti. 

Wisūs žėdžu skyriūs suraszinėjau grynus ir pažadūtus: 

neszū, bėgu, raszaū, gūrinu, wargstū, tėkinu i. k. 

nūneszu, nubėgu, nuraszaū, nugūrinu, nuwargstū, nutėkinu 
i.k. par wisą jū isztafūkstymą (flexio), jįėszkodamas tikrūju tasyklū 
jitgūmo, sankrowos ir smagūmo. 

Dabar pradėjau rankiot žastis, kurias Kurszaitys (Gram. d. lit. 
Spr. $248) wadina „Nachbildungen der Naturlaute“, žiurėdamas, 
kokias jės tūri weikastis (specificatio actionis verborum).  Cza pa- 
dėsiu dwi žasti: burbt! ir būrbt! sū jū weikastimis. 

burbt! bufbterėti, burbsšti, burbczėti, bufbti, burbėti (praes. 
burbū, -i, bufba); burbėnti, burbinšti, burbinti, burbyti, bufbinti, 
burbsėti; burbulūiti; 

wardai: bufbutas, burbūlys, burbulys, burbūlus, burbūlė. — 
[psl. 561]+). 


*) Psl. [562| numeruotas, bet tuščias. 
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būrbt! buūrbterėti, burbsėti, būrbezoti, burbšti (praes. būrbu, 
būrbi, būrba), burblėnti, būrbinti, būrbyti, burbinėti; wafdas, būrba 
m. et f. Mūrrer, Mūrrerin. — 

Apė žastis sakiaū Szleicherui. Kad butu jilgiaūs gywėnęs, 
butu jaū seniai jūs aprūszęs. Sakiaū ir Kurszaiczui; bet jisai jūs 
pawifsz tepaminėjo, ar: nespėdamas, ar gerai nesupratęs. 

Szitą darbą pabaigęs, ketinu dar pėržiurėti pirmykszczus žo- 
džūs, kurė žastės netūri, kokias jė tūri weikastis: 

ŠGi EA Liagiiri, augyti Wakarčczai i. Žemaiczai 

į * | ūgdinti, ūgdyti Rytėczai Iėtūwinįkai 

bėg-ti, bėg-i6ti, bėg-inčti, bėg-inti, bėg-čti; 

Teip tikiūsi isztirsiąs ž0džu weikastis. — 

Pabaigęs*) wisą darbą, lauksiu nū Tamstos atžraszo, ant dwė- 
jū sawo paskutiniu grėmatu, norėdamas žinėti, ar Tamsta patsai 
raszysi Iėtūwiszką katbėmokslį, mah padedant, kaip pirmėjoje grė- 
matoje buwatū Tamstą praszęs; af man raszyti, kad Tamsta wefs- 
damas wėkiszkon katbon, dapildytumai sawomis žiniomis ir mėk- 
stais, kaip esmū raszęs antrėjoje? 

Wis gi Tamstą bektausdamas ir atūraszo betlaukdamas, neno- 
rėcza niekšk Tamstos apsuūkinti ir priwarginti, gerai žinodamas, 
jog daūg turi kitū darbū, ė sweikata nelabai kokia. Turėdamas 
kasdėn po pūsę adynos czėso, wafgiai Tamsta galėsi užsijemti ra- 
szymū lėtūwiszko katbėmokslo, reikatūujanczo didelo atsidėjimo ant 
jė wėno. Užsijėmęs gi, norėsi iszpildyti kaip reikia, nežiurėdamas 
nei sylū, nei sweikūtos. Asz gi teip nenėriu ir Dėwas teip nepri- 
sakė. Deltėgi Tamsta man atraszyk atwirai, nebijėdamas man nu- 
sidčti. Tamstos sweikatt man už wisa brangėsnė. Jeigu manė 
pakdikinai, norėdamas nū matemžtikos atatraukti in gramžtiką, del 
mano patės gerūmo — dėkui ir už tai. O labiausia dėkui Ūž teip 
brangią rūpestį apė manė ir apė Ietūwiszką kalbą. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys ir atraszyk 
Tamstos wiet'nas A. Baranowski. 


11 
IX 55 89. Kaunė. 
(Toliaus bus) 


*) Nuo čia laiško galas vėl pabraižytas pieštuku kairėje teksto pusėje 
išilginiais brūkšneliais, šauktukais ir panašiai. Matyt, Weberiui tų vietų būta 
svarbių. 


Recenzijos 


Dr. Jurgio Šlapelio Kirčiuotas lenkiškas lietuvių kalbos žo- 
dynas. Vilnius, 1938 m. 608 psl. Kaina nepažymėta. 

Mūsų bendrinė kalba dar nenusistovėjusi, jos rašyba tebėr 
nesutvarkyta, daugybės pastovių terminų trūksta ir, svarbiausia, 
dar neturime pagrindinio mūsų bendrinės rašomosios kalbos žody- 
no. Todėl, suprantama, tokiose aplinkybėse yra nelengva parašyti 
kokį nors visai gerą, įmanomą lietuvišką svetimųjų kalbų žodyną. 
Visi lig šiol pasirodę arba dar spausdinamieji tos rūšies žodynai 
daugiau ar mažiau yra su trūkumais. Pvz., leksikografiškai bene 
geriausia yra dar tebespausdinama M. Niedermanno, A. Senno ir 
F. Brenderio „Lietuvių rašomosios kalbos žodyno“ lietuviškai vo- 
kiškoji dalis, bet savo pobūdžiu, medžiagos parinkimu bei doroji- 
mu ir savotišku autorių mūsų bendrinės rašomosios kalbos supra- 
timu ji mums negali atstoti paties rašomojo kalbos žodyno, — tai 
tegalės būti daugiau naudinga užsieniečiams, ypač svetimtaučiams 
kalbininkams ir kitiems besidomintiems mūsų kalba. Dėl to žo- 
dyno trūkumų plg. Arch. Phil. IV 156—164. Taip pat neprastas 
yra Vk. Gailiaus bei M. Šlažos kišeninio formato „Vokiškai lietu- 
viškas žodynas“, 1932 m. išleistas Klaipėdoje: jo kalbinė medžiaga 
mokamai suglausta, žodžiai, kiek buvo galima, parinkti, palyginti, 
gerai, tik bėda, kad jis nekirčiuotas, maža turi frazeologinių pa- 
vyzdžių ir kaikurie vertimai dabar nebevisai tinka; pvz., vok. be- 
stehen auf etwas netinka versti į sfovė?/ ant savo; tokie žodžiai 
kaip eks/stuot/, objektingas ir kt. dabar nevartojami arba ir ne- 
vartotini ir tt. Bet kiti tokie žodynai yra kurkas menkesni. Pvz., 
B. Sereiskio „Lietuviškai rusiškas žodynas“ yra gana didelis, duo- 
da daug medžiagos, bet menkai, vietomis tiesiog visai nemokšiškai 
apdorotas ir todėl turi būti labai kritiškai vartojamas. J. Barono 
„Rusų lietuvių žodynas“ (Kaunas, 1932 m.) yra kiek geresnis už 
Sereiskio: jame mažiau svaičiojama, duodama daugiau frazeologi- 
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nių pavyzdžių ir kt.; bet jis taip pat turi daug ir trūkumų: daug 
kur parinkti nevykę atitikmenys, kaikurie naujadarai yra netikę, vi- 
sai supainiotas kirčiavimas ir kt.; žr. dėl to plačiau 1933 m. Liet. 
Aidas, Nr. 81. Pagaliau ir J. Ryterio „Lietuviškai latviškas žody- 
nas“ su ydomis: rašytas be griežtesnės kritikos, atitikmenys daug 
kur parinkti nevisai tikę, kaikurię iš jų net klaidingi arba visai ne- 
bevartojami, pvz., gžvani/s, gyvėtorius, magnitas, maišynis (auto- 
rius ir pats šį žodį rašo su klaustuku), m7ed'ž//o0ž/ (= medžiėti), 
meliodrama, merktojas, miegruimis, sodauninkas, sodybė, SsO- 
d/etis (— sodyba, sodičtis) ir kt. 

Iš visų minėtųjų žodynų žymiai išsiskiria augščiau minėtasis 
J. Šlapelio žodynas. Jo autorius yra jau žinomas žodyninkas: 
1921 m. yra pradėjęs leisti „Lietuvių rusų kalbų žodyną“, kurio 
lig šiol tėra išspausdinta lig raidės A. Prieš karą, 1906 m., yra 
išspausdinęs trumpą svetimų ir nesuprantamų žodžių žodynėlį. Be 
to, yra išvertęs „Robinzono gyvenimą ir jo nelaimes“, parūpinęs 
spaudai „Kristijono Duonelaičio raštus“ ir kt. Nors pats nėra spe- 
cialistas kalbininkas, bet kalbos dalykais yra pradėjęs domėtis jau 
seniai: daug yra bendradarbiavęs su J. Jablonskiu ir apsčiai žodžių 
yra prirankiojęs didžiajam lietuvių kalbos žodynui bei savo reika- 
lui; be to, jis dar turi ir visą nespausdintą A. Juškevičiaus žodyno 
medžiagą. Taigi šiuo atveju jam žodyno darbas nėra svetimas. 

Ir tikrai.  Skaitydamas kalbamąjį žodyną, iš pradžios junti 
tam tikro malonumo: autorius daugiausia laikosi gyvosios kalbos 
ir duoda gana daug retų neprasimanytų žodžių, pvz., 4a//nas, -ė 
„grynai baltas“, 4a/vė „kelionė“, katėna/ „jau nebemaži kačiukai“, 
kavaišas „šlubas, luošas žmogus“, k6beknė „kebelė, nesmagus pa- 
dėjimas (lenk. ambaras)“, kėkaukos, -y „sūpuoklės“, kėstūnas 
„kas vaikščioja išsižergęs, iškėtęs kojas“, 4/a/ė/ė „klėtelę“, 4//e- 
das, -a/ „kuris kliedi; apkvaišėlis, pamišėlis; kliedesys“, 4/ūbas, -a 
„šlubas“, Ariaug/ė, -ės, kriaūg/ę „kalnagubris, kalno sketera“, 
kruūopis, -io „ketus, špižius“, kū/atė „kūlė“, kvaukė „kaukė“, /a/k- 
Šia „malonybė, mogis“, /ėkšnas „lėkštas“, //auzgūs „delikatus, 
liaunas, subtilus“, /7dr/us „medinė lopeta“, //e/ės, -/y „grandinėlės“, 
/iozgūs „abejingas, apsileidęs, nerūpestingas“, /vksmenė „lukštas, 
žievė“, /vokas, -a/ „medinis kūjis, kuriuo žvejai muša žuvis per 
ledą; būrys žvejų, kurie taip žuvis gaudo“, makaujė, -aū/os „tvar- 
tas“, mer/lėkas „vandenyje įmirkęs rąstigalis“, m//snūs „mielas, 
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mandagus“, 7e6rėzgė „nelauktas nemalonumas“, 2esvoranga „liur- 
ba“, nuogąsvūs „baimingas, bailus, baugštus“, pasūrt/s, -/es „wie- 
szak“, paskėma/ „likučiai, liekanos“, pavėrnė „dauba tarp kalnų, 
tarpukalnis“, p//eka „posmas, pluoštas, plūša“, p/žt/ „būti sklidi- 
nam, perpildytam; sutirpti, pasileisti“, prasėkas „išmušta duobė 
(kelyje)“, pr/eva/ka „valkata“, pūjas, -2 „supuvęs“, pvr/ėgas „mar- 
nota“, rįgas „miegalius“, 7v0pa, -0s, ruūpą „lovys, rinda“, se/na, 
-0s, se/ną „išteklius, saikas, galas“, sk/auberis, -/ės „apdegusi vir- 
šutinė duonos kepalo plutelė“, sk/fpčius „šelmuo“, skriažznas „var- 
gingas, silpnas, ligūstas“, skr/ūdesas, -a7 „priesvylos, priskrudusios 
valgio dalys“, smauga?, -į smaugūs „difteritas“, sp/rkliė, -/0s, 
spiFklią „pėdžia, paspiroklis“, spr/egura „pieno plėvelė“, stavda- 
rys „stuobrys, kelmas“, sž/mas „krūva, kuopa, būrys“, stuorė 
„eršketas; varnėnas“; svosurkė, -ės, sUosurkę „garankštis“, sv/rk- 
snis, -iės, svifksnį „svirtis“, šėgžmas „šiukšlės, nereikalingos lie- 
kanos“, škū/as, -2 „baužas“, š/vonūs „nuolaidus, nuotakus“, švėpa 
„juokdarys, plepys“, že/rė, -0s „žarija“, ž/ok/ė, -ės, žiūklę „žio- 
muo“ ir kt. 

Visai naujų, darytinių, žodžių šiame žodyne, palyginti, nedaug 
tėra. Dalis specialių, termininių, žodžių yra paimta iš gyvosios 
kalbos, iš raštų arba iš kitų šaltinių. Pvz., gravdu/inė (žvakė) „grab- 
nyčia“ jau pažįstama Sirvydo: wak/e graudu/ine Dict. 66; 
szwinte graudulineė Ib, taip pat graudu/inės žvakės 
Lazd. P. III 52, Gravdu/inės „Grabnyčios“ Vaižg. VIII 12 ir kt. 
Kak/linė „kaklo liga, kokliušas“ yra rytiečių žodis (Salos, Dus., 
Tver., Melag.).  Aerės/ia/ „čėrai“ vartojami Dieveniškyje.  MZo- 
vartą „lavina“ jau yra vartojęs J. Jablonskis: s7/4gy nuovarta 
(Baisusis milžinas, 13 psl.) P/aušinys „ragožė“ yra pažįstamas 
Pasvaly, Papily ir kt. Pametfesė „metraščiai, kronika“, kaip ma- 
tyti iš liet. kalbos žodynui autoriaus užrašytos kortelės, veikiausia 
yra K. Būgos sudaryta iš žėm. pametes/iuo „pamečiui“. Ska/dma 
„paragrafas“, be abejonės, yra Daukanto darbo, tik šiuo žodžiu (pvz., 
Būde, 11 psl.) jo vadinamas ne paragrafas, bet skyrius, Kapitel. S4- 
sa/ka „susisiekimas, komunikacija“ yra kilusi iš A. Vireliūno Įvar- 
dų (60 psl). Šikšnius „rymorius“ pažįstamas iš Sintautų ir kt. 
Vežinžs, vežmėnė „bagažas“ yra gyvosios kalbos žodžiai: juos jau 
turėjo užsirašęs ir A. Juškevičius; dabar jie pažįstami iš Skirsne- 
munės, Viduklės, Veiviržėnų ir kt. 
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Nemaža naujadarų autorius galėjo pasiimti ir iš J. Barono 
„Rusų lietuvių žodyno“ antrojo leidimo; pvz., čia jau vartojama 
sėmbaudis „crosop“, (Šlapelio: „streikas, sąmokslas“), sanga/da 
„(garsų) sutartinė, cosByvne“, svarmuo „6ynToBWK“, š//muo „kalo- 
rija“, š//falysės „napuuk“, va/kva/kis „BnyK“, Ž/ėgta/nis „GWTOK“, 
taip pat /a/vyba „laivavimas, navigacija“, p/aušinys „poroma“ ir kt. 
Kad taip galėjo būti, rodo šioks faktas: paties autoriaus lie- 
tuvių kalbos žodynui užrašytieji kerės/a/ yra oksitoniniai, o fenė- 
s/a/ „galareta“ jau kirčiuojama priešpaskutiniame skiemenyje, nors 
ryt. augštaičiai sako 7e7es7s „sušalusi mėsos sriuba“ (Traupis), 7e- 
nesiai „košelyna“ (Žiobiškis) ir kt:; tai veikiausiai yra dėl to, kad 
tenėsiai „cryneH>“ (kaip puvės/a/) savo žodyne rašo ir J. Baro- 
nas. Arba štai vėl ražkmaustė „brasletas“ savo daryba per 
Kuršaitį ir Nesselmanną siekia net Sirvydo: rvunkamauste „muni- 
pularz kaptanski“ Dict. 142, bet savo reikšme yra artimiausia J. 
Barono rankmauste/ „apirankei, brasletui“ (33 psl.). 

Atrodo, nauji, bet nevisai vykę yra šie naujadarai: d/evvotė 
„davatka“, ka/žrola/da „radiatorius“, 4a/bovas „oratorius“, kauptū- 
vas „akumuliatorius“, /a/vvok/ė „laivynas, Ienk.. marynarka“, ren- 
tyba „architektūra“, r/etyk/ė „modelis“, rožynas „rožančius“, 
sėnka/bė „prokalbė“, sėdyk/2 „areštas, areštinė“, ska/tovas „skai- 
tytojas; skaičiavimo mokytojas“, va/govas „stalauninkas“, verž/ys 
„konkurentas“ ir kt. Ir tikrai. Pvz, davatkė, -aAfkos mūsų kal- 
boje yra jau tiek įsigalėjusi ir įgavusi tokią specifišką reikšmę, jog 
vargiai ją begalėsime pakeisti dirbtine d/evvožė, juo labiau, kad 
„hobažnas“ mūsų dabartinėje gyvojoje kalboje ir raštuose, rodos, 
dažniau yra d/evofas, ne d/evYotas, kaip kad autorius rašo; tai 
patvirtina ir prūsų de/wvts „selig“ (< *de/vatas), sen. raštų de/- 
votas, žem. ats/d/ievot/ „atsisveikinti“, lat. d/evaž/ės „prisiekiant 
Dievo šauktis“ ir kt. Taigi, kaip bažnyčią bus sunku pakeisti 
šventove ar maldyk/a arba bol/ševiką paversti didžiumiečiū, kaip 
kad daro autorius, taip, manau, nebegalėsime greitai išveisti ir pla- 
čiai įsikerojusios davažkos. Taip pat didžiai sunku „modelio“ 
reikšme įsivaizduoti ir r/ežyk/ę, pvz., skulptoriui, kuriam modeliu 
dažnai eina ir gyvi žmonės. Dar mažiau tinka rožynas „rožan- 
čiui“ pakeisti, nes tam tikri „poterėliai“, iš kurių sudaromas ro- 
žančius, dabar mums nebeprimena jokių rožių; todėl savo daryba 
rožynas galėtų mums veikiau priminti „rožių krūmą“, ne tų „po- 
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terėlių“ rinkinį. O sėnka/bė net ir visai negali atstoti proka/bės, 
nes tai yra ne kokia nors se70// ka/ba „Altsprache“, bet tokia, iš 
kurios yra išriedėjusios kitos kalbos, t.y. Ursprache, npoa3bik. 
Pagaliau nevykusiai vartojama ir sėdyk/a su verž/iū, ir ka/bovas 
su kauptuvė, ir rėntyba su /aivuoklė, ir skaitovas su va/govū: 
visi šie žodžiai platesnei visuomenei nepasako to, ką jais šio žody- 
no autorius nori pasakyti. Dar mažiau tinka autoriaus siūlomoji 
nebūdinga 7/0b7da „charakteristika“, nes ji nėra vaizdingai su- 
jungta su bžd/nti, apibūdinti „charakterizuoti“. 

Daug geresni terminai yra: /a/v/ba „laivavimas, navigacija“ 
(buvo jau anksčiau ir kitų vartojama), p/Žduras (ar p/Zdurgs) „bo- 
ja, plūdė“, rakintuvas „vitrikas“, r/nktūvė (autorius kirčiuoja r/nk- 
tuvė, -85) „dėžė pinigams rinkti, škarbunka“, są/a/da „pozas“, 
šauda/a/ „šaudmenys, amunicija“, šve/ia/as „tepalas batams valy- 
ti“, feis/nas „kodeksas, teisių rinkinys“ (jau ir kitų vartojamas), 
turtinė „skarbnyčia“, ža/dyk/a „stadionas“ ir kt. Bet vėl abejoti- 
na, ar kas benorės vartoti, pvz., sąmony/bę „savęs pažinimą, 
Selbstbewusstsein“, skardo/jy „garsiakalbį“, šv/ifą „fosforą (nors 
pats žodis yra gerai sudarytas, plg. švžias „deganti skala, kuri se- 
niau buvo vartojama lempos vietoje“ Kup.), fažsn/ „garsą“, ZV/r- 
ta/nę „tvirtovę“ ir daugelį kitų panašių žodžių, nes jų vietoje arba 
yra jau įsigalėję kiti žodžiai (pvz., gažsas, tv/ržovė), arba jie nėra 
visai būdingi (pvz., rus. caMoco3HaHnwe, vok. Selbstbe- 
wusstsein daug geriau gali nusakyt! savimonė, ne są monybė). 

Toliau autorius pasirodo vis didesnis atskiruolis (separatistas). 
Visų pirma jis vartoja nei šiokią, nei tokią rašybą, pvz., ažgštas || 
afkštas; augštas | aukštas; baikštūs | baugštūs; bukštūs | būg- 
štūs; dergštas | dėrgti, deFkti; porūkštis | rūgštas, rūgštūs, rūg- 
Šis; dygsnys | dyksnys; slūogsnis || slūoksnis (bet tik s/Joksna!); 
skabtas | skūptas (šalia skobt/ ir skopti); spraktas, spriktas, 
spriktė, spriktūkas | sprigė, sprigis; striktas | strigti; tysa, ty- 
soti, tysėti, tysis, tysterėti | tįsis, tisčioti, t/sterėti, tisti (tysti 
nėra!); grįžtė, gryžterėti, gryžūoti | grįžtė, grįžterėti (grįžuoti 
nėra!); griyvė, įrū, kįlū, grįštū, tištū, mąštū | dunsū, dystū (ir 
atsidūstū), grinsū, grįstū (ir atsigrystū), nyštū; biaurūs, piauti, 
spiauti | iešmas, jiešmas; išnaūjo, išnaūja, išties | iš ties, 
kitą syk ir kt. Tatgi kokios nors vienos ištisos sistemos čia visai 
nėra. Be to, vienur kitur yra ir nepateisinamų dalykų. Pvz., iš 
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piršto išlaužta lytis yra ažgšfas > akštas turi tos pat rūšies įterp- 
tinį 4, kaip /ėkštas ir kt., būtent — jis yra kildintinas iš 'anšfas 
< 'anž-stas (< ide. angh-stos) : s.sl. 9z-Bk2, lot. ang-ustus. Taip 
pat etimologiškai nepateisinama ir /snauja, įsčius, ysčius, ysas: 
iš kilmės šie žodžiai terašytini /snav/a iš */n-snau/a (plg. lat. ješ- 
nava iš *en-snjava), įsčios iš 'instjas (plg. lat. Jekša iš 'entja), 
/sas iš */nsas (plg. pr. Znsan). 

Lėta „pelnas; didis veikalas, dalykas; daiktas“ autoriaus yra 
dirbtinai rekonstruota iš //efa, kuri savo ruožtu yra paskolinta iš 
latvių //efa „daiktas, dalykas; vertybė, kas nors gera“. Jeigu šis 
žodis būtų mūsų, tai žemaičiai, kurie jį daugiausia vartoja, dabar 
tartų ne //efa (kaip sv/efas), bet */6/fa || */ifa; plg. Būga KZ LI 
11774 

G/s/a yra ne paveldėtinė, bet antrinė lytis, veikiausia taip 
pradėta rašyti iš žem. g/ns/a, plg. n/nkštis < nykštis, skįnsts < 
skystas ir kt, žr. Būga Arch. Phil. 145t. Senovinė lytis tėra 
gysla iš 'gi-sla (= pr. -gi/s/o, lat. dz/s/a), kuri toliau giminiuojasi 
su mūsų g//a, lat. dz/i/ja, serb. žica „siūlas“ ir kt. Taigi žody- 
nuose ir šiaip bendrinėje kalboje tevartotina tik pirmykštė lytis — 
gys/a. Taip pat raštuose tevartotina ir /žš/s, -/es, ne /gš/s. 

Ypač nepaprastai yra rašomas veiksmažodis p/ži/, pįšia, pė- 
žo „pūstis, išdidžiu dėtis (nadymač sie)“. Manytum, kad tai yra 
klaida; bet autorius taip rašo ir kitoje vietoje — pap/ž?/, papįštū, 
papėžaū „rozdač się“ šalia papėž// „suvargti, sumenkėti“. Man 
tokios lytys yra visai nepažįstamos; jų nėra ir lietuvių kalbos žo- 
dyno medžiagoje. Normaliai, rodos, turėtų būti p/žt/, p/šti, p/žal, 
tik klausimas, kam čia reikia rašyti p/Ž- su uodegėline -/-? 

Šalia palaidos rašybos į žodyną yra prigrūsta nemaža tarmy- 
bių, kurios lig šiol visai nebuvo vartojamos bendrinėje kalboje, 
pvz., g/mbė, g/uodinas, graitas, intausys, yštaka, yženos, įžinos, 
ineiga, jaigu, jiegė, kiaumas, lyšis, mindrė, mūslė, parejūnas, 
prontas, sprungūs, sūnvarta, švindra, tufiktis, vuodegė, vūosis ir 
kt. Jeigu šis žodynas būtų tarminis arba mokslinis, tai tarmybių 
buvimas jame būtų suprantamas; bet dabar tai yra praktinis ben- 
drinės kalbos žodynas, taikomas platesnei tiek mūsų, tiek svetim- 
taučių visuomenei, todėl atskirų tarminių fonetinių lyčių kaišiojimas 
į jį yra visai nereikalingas, nes tai tik apsunkina tokio žodyno var- 
tojimą, o skaitytojui iš to beveik jokios naudos nėra. Taigi auto- 
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riui ir šiame žodyne būtų užtekę tik rašyti: gembė, g/uodenas, 
greitas, antausys (ar antausis), ištaka, Tženos, įeigė, įėigu, jė- 
ga, kėlmas, lęšis, mėndrė, mąs/ė, perėjūnas, prafitas, sprangūs, 
sanvarta (>sąvarta), švėndra, tafiktis (ir tvafiktis), uodega, 
Uosis. 

Mano nuomone, vietoj rytiečių 6/rėf/ pirmoje vietoje reikėtų 
vartoti būdingesnę lytį byrė?/, plg. birt/ byrėti = dirti : dyrėti = 
kilti : kylėti = kirti : kyrėti = milti : mylėti = strti : styrėti = 
ti/t/ > tylėti ir kt. Taip pat ir Žšas bei /zšėkas (šalia subatėnų ir 
kt. /Žšas, kurio autorius savo žodyne visai nemini; dėl darybos plg. 
bėrnas : bernėkas, pafšas : paršėkas ir kt) aš siūlyčiau bendri- 
nėje kalboje versti į gšas, /gšas, /ašėkas (dėl /- plg. vaizdais ir 
larnzdis, tarm. /unzdis) = vąšas, vaąšėkas. Pagaliau nevisai tiks- 
linga yra dabar vartoti ir arbota, kovė vietoj arbata, kava: viena, 
šie pastarieji žodžiai yra jau visuotinai įsigalėję, o antra, mes jau 
daug kur ir kitose svetimybėse nebevariojame liaudinio 0; pvz., 
dabar besakome advokatas, ne advokotas ar afikotas, materija- 
Jas, ne materijolas ir kt. Žodžiu, praktiniuose lietuviškuose sve- 
timųjų kalbų žodynuose nėra jokio reikalo vartoti specifiškų Tone- 
tinių mūsų tarmių ypatybių. Taip savo laiku yra pataręs autoriui 
ir K. Būga (žr. Kalba ir senovė; 118 t.), tik gaila, kad jis šito vi- 
sai teisingo patarimo nėra paklausęs. 

Dar daugiau yra supainiotas kirčiavimas. Visų pirma auto- 
rius nuo dabartinio įprastinio kirčiavimo daug nutolsta kirčiuoda- 
mas -rytietiškai, pvz., d4f/, bėsti, mėsti, atkasti, ūtkasu, baidyklė, 
-ės, ba/dyklę, mėtyklė, -ės, mėtyklę, brangus, branginti, drūs- 
kinis, 8glinis, Jūrinis, gerokas, -ka, geroka?, laimingas, -gė, gal- 
votas, -ta, dkmuo, tėvai ir kt. Toliau jis dar nepaprasčiau kir- 
čiuoja: b/ėsas, daugyba, dirbtuvė, -ės, dirbtuvę, druska, -0s, dvi- 
balsis „diftongas“, ga/čnė, garsvyčios, kanopė, kūgis, kūjas, 
lernti, lyguma, lopa, lokys, lokį, mėtylė ir mėtelė, niūronas, pa- 
mėnai, pamotė, parduotuvė, -ės, -duotuvę, plaūstas, pluostas, plo- 
tas, pūdymas, rūtanas, riėklės, -'ų, savininkas, sąskaityba, sklė/st/, 
sliškas, smulkmena, spinta, srovė, sūras, šuolis, talefitas, tūrsena, 
tema, -6s, virtuvė, -ės, virtuvę, žaismas ir kt. Mūsų gyvojoje 
ir bendrinėje kalboje daugiau yra įprasta kirčiuoti: b/esas, Jaugy- 
ba, dirbtūvė, druskū, g. są. drūskos, dvibalsis (dvibalsis, -ė ga- 
lėtų būti būdvardis, plg. žrikamp/s, -/0 ir trika/npis, -ė, šventa- 
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dienis, -i0 ir šventadiėnis, -6), galūnė (kaip a/kūnė, viršūnė), 
garsvyčios, -ių, kanopa, kūgis, kūjas, Iėmti, lyguma, -6s, lygumą, 
lokys, lokį, mėtylė ir mėtelė, niūronas, pamėnai, pamotė, par- 
duotūvė, plaustas, p/ūostas (taip žemaičiai iš tikrųjų šiuos savo 
žodžius ir tekirčiuoja!), p/ofas, pūdymas (arba piidymas), ratū- 
nas (žemaičiai šį savo žodį kirčiuoja kaip pentinas), r/eklės, -/ų, 
savinikas, sąskaityba, skleisti, sliekas, -a', smūlkmena, spin- 
ta, srovė, -ės, srovę, sūras (ir sūrūs, -aūs, sūrų, šuolis (šU0- 
liais), talentas (faleftas dar Daukša kirčiavo; šiaip dabar taip 
Lietuvoje nebelinkstama kirčiuoti), žemė, g. sg. žėmos, vi/rtūvė, 
žaismas (: žaisti = ke/ksmas : keikti = griaūsmas : griūusti 
ir kt.). 

Ypač nepaprasta yra, kad autorius daugybę žodžių kirčiuoja 
arba nevienodai, arba klaidingai (korektūros klaidų atitaisymų nėra!), 
pvz., ark//ena, aviena | kiauliena, -iėnos, mediena, -i8nos || viš- 
tienė, -0s, -ieną, žąsienė,-0s, -ieną; bėgis, piūvis, siekis, sto- 
vis || a/kis; įšas, vąšas 29 | vąšas 573; beveik || vėik; diėman- 
tas, dejmantas | diementas; dišmėdis | d/emėdis (klaidingai 
-mėdis!); grūužėna 79 | grauženė 518; iešmas 88, jiešmas 134 
| /ššmas 109; kietagalvis, kreivakėjis, storak6jis, vienarūšis || 
kreivašonis, plokščianosis, raganosis; gardumynas | kartumy- 
nai, saldumynai (ir -yna?); kietūdinis | saldūninis; rūšis 480 |rū- 
šis 574; tolydinis | tolždžio; tomėl/|| tuomė/; užjūris, užkrosnis 
| žžpentis; vėsulas, viesulas 580 | viesulas 584, taip pat be/4/- 
svis, dailė, juokdario, kanabėkas, kąsnis, krienas, močeka, pa- 
būklas, pagrėbstai, visintelis, visuomenė, vilyčia, žemažiūra, 
žyąžygis ir kt. Bendrinėje kalboje ir šiuos žodžius reikėtų tinka- 
miau ir rūpestingiau kirčiuoti, pvz., aviena (ar av/enė, -0s, av/e- 
ną), bėgis, pjūvis, siškis „tikslas, siekimas“, stovis (plg. būvis, 
šūvis, trūkis), įšas, vąšas, beveik, diėmentas, dišmedis, grau- 
žena, iešmas, kreivašonis, plokščianėsis, raganosis, gardumy- 
nas, kietūdinis, vėsulas; belaisvis, dailė, -ės, dailę (dailė yra 
dirbtinai kirčiuojama!), /vėkdar/io, kanabėkas, kąsnis, kriėnas, 
močeka, pabūklas (: pabūti), pagrėbstai (:grėbti = pasėstas : 
sėsti), visiūtelis, visūomenė, vylyčiū, -Yėios (arba vylyčia), Že- 
mažiūrė, -Ūros, žygžygis. 

Dėl žodžių ir jų santvarkos irgi yra kas pasakytina. Visų 
pirma autorius labai nenuosekliai elgiasi žymėdamss svetimybių 
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kilmę: vienur jis ją pažymi, o daug kur jos visai nenurodo. Pvz. 

"jis nurodo, iš kur paskolinta dkse//s, andarokas, čerkėlė, čvėrtis, 
grabė, iškada, kanuolė, keselys, kūklis, kėlioti, urėdas, zelzi- 
nas; bet nieko nesako, iš kur mūsų kalboje yra atsiradę anūkas, 
armota, bakūžė, bokštas, būdė, būdelis, butelys, cibūkas, čė- 
dyti, čielas, dėkė, diktas, donis, dūmė, iškalė, kamaftai, ka- 
maraė, kardas, karūna, kėnis, kolyta, kūlys, liūosas, podė, rūkas, 
rėčkė, rymė „(nosies) sloga“, skūnė, šėtonas, šimėlis, vijufkas, 
vylyčia ir daugybė kitų panašių skolinių. Be to, reikia dar paste- 
bėti, kad ir jo nurodomoji skolinių kilmė kartais yra neteisinga. 
Pvz., andarokas yra paskolintas ne iš vok. Unterrock, bet iš gud. 
angzapėk ar lenk. andarak. Čerkėlė pirmiausia kildintina ne iš 
rusų kalbos, bet iš čėrkž ar čerka (žodyne jos visai nėra!), kuri 
savo ruožtu yra paskolinta iš gud. wapka ar lenk. czarka. Ka- 
nuolė veikiausia yra kilusi ne iš vok. Aan70ne, bet iš jų tarminės 
lyties kan0/ (žr. K. Alminauskis, Die Germanismen d. Lit., 62 psl.). 
Urėdas yra ne kokių nors slavų (autorius tepažymi šio žodžio kil- 
mę s/av.), bet gudų kalbos skolinys (ypax). Pagaliau įdomu būtų 
žinoti, iš kokio rusų kalbos žodžio galėtų būti paskolintas ze/z/- 
nas. Iš gud. ce12324Hb mūsų kalboje reguliariai tėra ir tegali būti 
paskolintas se/ezen/us (pvz., jau Sirvydo žodyne), ne nieku būdu 
ne že/zinas. Ir tt. 

Toliau autorius visai neaiškiu būdu kaikuriuos žodžius lyg 
smerkia ar lyg visuomenei teikia, lyg nori parodyti, kad jų vietoje 
rašomojoje kalboje vartojami arba vartotini kiti, geresni, žodžiai. 
Pvz., jis šiaip rašo: ba/anž — r. skala, balsiai — r. balsū, ka- 
napė — r. kanopė, k/ioštorius — r. Vienuolynas, klodas — r. 
s/Uogsnis, Iopeta — r. kastūvas, paišėlis — r. pieštūkas, ripka 
— r. skraitė, skritė, rūimas — r. erdvė (= 6rdvė), seniai — r. 
sena/, šlovė — r. garbė, vylyčia (autorius klaidingai rašo V//7- 
čia/) — r. strėlė, žiūrstas — r. priejuostė ir it. Čia visų pirma 
neaišku yra, — tai niekur nėra paaiškinta, — ką reiškia tasai 7: 
rašoma, rašytina ar rašomojoje kalboje? Jei iat norėta pasaky- 
ti, tai nesuprantama, kodėl niekuo nedėtos lytys ba/s/a/i, sen/a? 
autoriaus verčiamos į ba/sū, sena/ (šis pastarasis prieveiksmis 
daug siauriau bevartojamas gyvojoje kalbojė), o lietuviški ir visai 
geri žodžiai 4/0das, /opetė, š/ovė keičiami iš dalies kitos reikš- 
mės s/logsniu, kastuvū, garbė? Pagaliau dar klausimas, ar 4a- 
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napaė verstina į kanopė. Mano nuomone, kanapė, -žpos drąsiai 
gali būti vartojama bendrinėje kalboje šalia advokūifas, kava, -0s 
ir kt, o maža kam pažįstamoji kan06pė galėtų sau ramiai pasilikti 
ten, iš kur autorius ją yra sumedžiojęs. Taip pat r/pka, vy/yčia 
ir Ž/urstas gali būti pakeisti ne tik s4r/že (skra/itės dėl panašumo 
į skraistę aš nesiūlyčiau plačiau vartoti), sirė/ė ir pr/ejuoste, bet 
ir 7žt/niu (n. są. r/tinžs), strėlė ir prijuostė ar prikyštė. 

Bet iš kitos pusės autorius vartoja keletą tikrai nevykusių 
žodžių, ir jiems nenurodo jokių pakaitų. Pvz., naujadarai gerįžn- 
eiga, /ygsvara ir savistovis (savystovis) dabartinėje rašomojoje 
kalboje beveik nebevartojami, — jų vietoje visuotinai teikiami sa- 
vi žodžiai pažanga, pusiausvyra ir savarafik/s, -iškas. Taip pat 
per nesusipratimą atsiradusio a/n/o vietoje (žr. Būga LKŽ 24) da- 
bar vartojamas iš senovinių (Bretkūno, Daukšos ir kt.) raštų pa- 
imtas ir visai gražiai sudarytas pa//kuonis arba pa//kuon/is (Dauk- 
ša tik taip šį žodį tėra kirčiavęs). Pžskarininkas turėtų būti pa- 
keistas į pūskarininkį: viena, šis naujadaras savo kamienu yra 
nebebūdingas (plg. pžsbernis, pūsga/vis, pūsžmogis ir kt.); anira, 
puskarininkis dabar yra ne tik oficialiai vartojamas kariuomenėje 
bei karinėje spaudoje, bet ir rašomojoje kalboje jau yra įgijęs pi- 
lietinių teisių. Todėl, atrodo, ir autorius pirmoje vietoje turėjo 
vartoti puskarininkį, ne puskarininką. Tariamos bakūžės vietoje 
veikiau reikia rašyti bakZžė, nes šis žodis yra ne koks nors ma- 
žybinis daiktavardis, bet skolinys, paskolintas iš vid. vok. žem. 
backhūs „kepykla, namas, kuriame yra kepamasis pečius; taip pat 
mažutis gyvenamasis namas“; todėl be didelės sunkenybės ją no- 
rėdami galime pakeisti ir į žrobe/ę, p/irke/ę. Būdvardis /abdarin- 
gas „dobroczynny“ yra nevykusios darybos: jo vietoje daug geriau 
būtų sakyti /abdarys, -6 (ar /abadaris, -ė), kaip geradarys, -6 
(geradaris, -ė), ne geradaringas, piktadaringas. 

Taip pat, atrodo, kaikurių žodžių reikšmės nevisai taip yra 
nusakomos, kaip dabar jos plačiau yra arba turėtų būti supranta- 
mos. Pvz., auk/ė, -ės (autorius kirčiuoja aZk/ė) visų pirma yra 
ne kojinė „pomczocha“, bet „keliūryšis, blauzdinis tanktis, lenk. 
nagolenica“; kitur ją, rodos, vadinama ir ažfas. Megztinis yra 
ne tik „wiązany“, bet ir tam tikras megztas drabužis. Ponybė 
yra ne tik „ponystė, panskošė, panski stan“, bet ir „ponai, ponija, 
diduomenė“ (pvz., jau suvažiavo visa ponybė). Aomūs nėra visur 


— 269 -- 


tolygus būdvardžiui ramūs: pirmasis dabar reiškia „KpoTRKWH, CMH- 
peHHbIA, sanft, bescheiden, demūtig“, o antrasis — „THxKWA, cno- 
RoHHEIH, still, ruhig, friedlich“. Ir tt. 


Pagaliau šiame žodyne trūksta visos eilės dabar plačiai varto- 
jamų žodžių, pvz., abe/ingas, aplinkė, atsakingas, barzdočius, 
dviratis „velosipedas“, ka/št/ (nors ka/šena yra!), palikuonis, puo- 
džius, pusiausvyra, stiėgius ir kt. Ypač skaitytojai pasiges daž- 
niau vartojamųjų bendrinių svetimybių, kurios mūsų kalboje yra 
savaip tariamos ir rašomos, pvz., mora/ūs, moralė, natūralūs, 0b- 
Jektyvūs, subjektyvūs ir kt. 


Taigi iš viso, kas augščiau pasakyta, galima jau pasidaryti 
tokių išvadų: kalbamajame žodyne duodama nemaža įdomių gyvo- 
sios kalbos žodžių, bet pati žodyninė sistema (rašyba, kirčiavimas, 
žodžių santvarka, jų aiškinimas ir kt.) nėra vienalytė ir rūpestinga. 
Atrodo, lyg visas darbas buvo dirbamas skubotai, visko kaip rei- 
kiant neapgalvojus ir dabartinei bendrinei kalbai nevisai pritaikytu 
pagrindu. Todėl skaitytojai, ypač svetimtaučiai, iš šio žodyno dėl 
jo nesistemingumo ir prieštaringumo negalės gauti reikiamo su- 
pratimo apie dabartinę bendrinę kalbą bei jos polinkius. Juo te- 
bus galima ir naudinga naudotis tik su didžia kritika ir atsarga. 

Pr. Skardžius. 


Jan Otrebski, Indogermanische Forschungen (= Rozprawy i 
materjaty Wydziatu i Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie. Tom 
X. Zeszyt 3). Wilno, 1939. 290 psl. 


Lyginamasis ide. kalbų mokslas, kad ir, palyginti, dar nese- 
nas yra, paskutiniu laiku buvo bepradedąs lyg ir kokią stagnaciją 
pergyventi. Ypač maža pažangos matyti etimologijos srityje. Dau- 
gelio kalbininkų tam reikalui vartojama beveik ta pati medžiaga, 
todėl nedaug tėra ir kokių nors naujesnių išvadų. Naujų metodų 
taip pat nedaugiausia tebuvo ieškota, o jeigu kur naujoviškiau bu- 
vo mėginta ką tyrinėti, tai naujų vaisių vis dėlto nedaugiausia te- 
buvo pasiekta. Todėl, suprantama, kaikurie kalbininkai beveik vi- 
sai nustojo domėjęsi bendrais kalbotyriniais dalykais ir ėmė dau- 
giau kreipti dėmėsio į naujųjų kalbų pažinimą ir jų duomenų re- 
gistravimą bei pozityvistišką analizavimą. 
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Tačiau toks vieno kito abejingumas bendriesiems ide. kalbo- 
tyros dalykams daug naudos irgi negali duoti: be sintezės, be vi- 
dinio sąryšio visa patirtoji kalbinė medžiaga lieka palaida ir maža 
teduoda progos pažvelgti į senesnę kurios nors kalbos sandarą, 
jos raidą ar kilmę. Tad akylesnieji kalbininkai šalia analitinio dar- 
bo niekados neišleidžia iš akių ir sintezės net šiuo, bendresniems 
tyrinėjimams nevisai palankiu laiku. Tai aiškiai rodo ir šis Vil- 
niaus universiteto lyginamojo ide. kalbų mokslo profesoriaus Jono 
Otrębskio darbas. 

Norėdamas giliau įžvelgti į ide. kalbų raidą, jis daugelį daly- 
kų mėgina naujai aiškinti, ne visai taip, kaip lig šiol kad buvo 
aiškinama. Visų pirma jis mano, kad ide. kalbų žodžių daryboje 
didelį vaidmenį yra vaidinusios ne tik priesagos, bet taip pat intar- 
pai ir priešdėliai. Tas pat žodžių sudaromasis elementas galėjęs 
atlikti trejopą funkciją: ir priesagos, ir intarpo, ir priešdėlio. In- 
tarpu galėjęs eiti ne tik 2, bet ir 7 arba /. Kiti darybiniai ele- 
mentai nuolat tarpusavy kaitaliodavęsi, pvz., / ir 4, r ir /, r ir p, 
Zir 2, mir n, mir u, tir s ir kt. Tai yra svarbiausias šio tyrinė- 
jimo rezultatas. Bet šalia to autorius paliečia ir kitos rūšies da- 
lykus; pvz., jis mano, kad dvibalsiai yra kilę iš dviejų savarankiš- 
kų elementų, pvz., e/ iš e ir / ir ttt Bet tai plačiau nenagrinėja; 
tik 57 psl. pavyzdžiais nurodo ide. lūpinius gomurinius priebalsius 
ki, gi, gh* galėjus kilti iš 4--w, g+-w, gh--u; plg., lot. guod, 
osk. pd, got. Aras: s. ind. Au-tra „kame, kur“, liet. 4v-r; sva. 
guena „moteris, žmona“ : gr. 10v4 ir kt. Šiaipjau, daugiau nesigi- 
lindamas į garsų dėsnius, savo tezėms įrodyti beveik visame veikale 
tik gretina daugybę žodžių, surankiotų iš įvairių ide. kalbų, ir pla- 
čiau jų tarpusavinių santykių neaiškina. Todėl visas šis darbas iš 
pradžios atrodo lyg koks padalykiui skyriais suskirstytas savotiškas 
etimologinis žodynas. 

Patys autoriaus teigimai yra nevienodi. Vieni iš jų yra jau ži- 
nomi ir neabejojami. Pvz., yra pastebėta, kad tiek lietuvių, tiek ir 
kitose ide. kalbose tam tikri sinoniminiai žodžiai dažnai kaitalioja savo 
priebalsius, kaip antai: ge767/ „gvošti, ohnmachtig werden“ Jon.: 
keipti „gursti, nykti, silpnėti“ Sub., g/usnūs „kurs greitai išgirsta“ 
Jž. 1450: K/usnūs, griaūnos Dus.: kriaūnos, kagenti SzDi 58: 
gagėnt/, kaūkaras „kalva, kauburys, kalno viršūnė“ Jž. II 55: gaZ- 
garas „kalno viršūnė“ | 418, kėmbė „vąšas, kablys“ II 74: gėmbė,. 
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kriūgti Tver., Liškeva: kriūkti Sub., k/ėbys Als., Kv., Slnt.: g/ė- 
bžs, knaibyti Jž.W 177 : gnaibyti, kniūboti : kniūpoti, mėngė 
„mažutė silkė“ (Būga LKŽ CV): mėnkė, s/bt/ Bais., Sub., Kup., 
Link.: s/žpt/ Dus., Kv., smė/kti Sub., Kup.: smelgti Jon, tvd/- 
gas „garai, smalkės“ Skuod., Žem. III 60: žvė/kas Als., Kv., Slnt., 
vigrūs Ram.: vikrūs, virbėti Dus., Slk.: virpėti, viskėti : visgėti 
ir kt. Taigi ir J. Otrębskio panešūs sulyginimai yra visai patikėti- 
ni, pvz., ba/sas : sl. *go/sb (>rus. golos, I. g/os) 146 psl., bez- 
dėti: lot. pėdo (ir 'pezdo), sl. 'pezdėt/ (> slov. pezdėt/, ukr. 
pezdity) 157, blizgėti : sl. *bleske (> č. blesk, g. sg. b/sku“ 
„Blitz“) 160, burnė : lat. pužna 158, daubė : sl. *dupa (> slov. 
dupa „ola“, č. doupa „ola, skylė“) 160, /ūš/s : s.sl. rysb 74, taip 
pat s. ind. 4u/phah „Knėchel“ : gu/phah „t.p.“ 156, gr. TOp, -04 
„Ugnis“ : rus. py/ „liepsna“ 71 ir kt. Čia pat iš dalies gali būti 
priskirtini ir atitinkami priesaginiai dariniai, pvz., /e//as „liaunas, 
plonas“ : gr. Aeipoc, pirmas : sl. 'pbrvb (> s.sl. prev) 122, šėmas 
: šyvas (= S. ind. syžmah : syavah) 121, viesulas : s.sl. vichBrb 
75, taip pat lot. donum „dovis, dovana“ : gr. O0pov „dovana“, s. sl. 
darb „t.p“ 91, gr. 8pZ „sėdynė, būstinė“ : gr. lak. M (iš *601a), 
lot. se//a „kėdė, sėdynė“ (iš *sed/a) 75 ir kt. Bet čia priebalsiai 
gali kaitaliotis ir dėl to, kad pačios priesagos tokiais atvejais esti 
įvairios kilmės (plg. p/o-nas : p/o-fas, -ė, /ė-nas : /ė-tas, ga/vo-kas 
: galvo-nas : galvo-sas, mūrška : lat. mūrsna, kapo-kas : kapo-nė, 
stibiras : stibilas, gūmulas : gūmuras ir kt.), todėl to visko drau- 
gėn, atrodo, nereikėtų jungti, kaip kad autorius daro. 

Taip pat nebevisai įtikima daros tokia priebalsių kaita tada, 
kai autorius ima gretinti tolimesnės arba įvairios reikšmės žodžius, 
pvz, bristi : gridyti 147, peti : kertū, kirsti 149, skirti : skėlti, 
pilvas : skilvis 150, šonas : šalis 102, guribas : grūbti 90 ir kt. 
O Kėras, kerėti, rodos, net visai netenka jungti su ragana (165), 
nes šis pastarasis žodis neatskirtinas nuo regėf/ (žr. Būga KS 
260); nebent čia būtų norima matyti metatezę 4e7- ; reg-, bet tai 
jau yra kitas dalykas. 

Lygiai taip pat sl. *455670 (>s. sl. d220), lat. dubens „Bo- 
den, Grund“ : dūgnas 147, septyni : sėkmas ib., s.sl. nozdri : 
nasra/ 132 ir kt. nerodo senovinės priebalsių pakaitos 5 : g, p : A, 
zd:s, nes mūsiškis džynas bei sėkmas yra kildintini iš *dvbnas 
(plg. bžgnas < būbnas) ir *sepimas (plg. pr. sepmas, sepimas), 
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o s.sl. n0zdr/ veikiausia yra išriedėję iš *20s-7/ lygiai taip pat, 
kaip mūsų 7as7a/, tik priešinga kryptimi, vietomis yra pavirtę į 
nastra/ (plg. Vi/ka-nastra/ „Leipalingio par. kaimas“, apinastris 
„apinasris“ Sub. ir kt.), taigi 70zd7/ pirmiausia yra lygintini su 
mūsų *2asžra/, kur 7, kaip ir sl. d, be abejonės, yra įterptinis 
priebalsis, tos pat rūšies, kaip ir žodžiuose sfrovė, sfrauja, 
straublys vietoje srovė, srauja, *sraublys (plg. sraūbti) ir kt. 
Panašiai kaip į priebalsių pakaitą, autorius žiūri ir į metate- 
zės reiškinius: daug kur jis ją mato ten, kur lig šiol kiti nebuvo 
finkę jos matyti, pvz., bd/nas, ba/fas : lot. a/bus, gr. vės „balta 
dėmė odoje“ 85; bėrnas, got. barn „vaikas“ : s. sl. robb ir rabž 
„vergas“ 80; da/žs, s. sl. do/b : s. sl. dė/e „dalis“ (iš *da//o-) 32; 
e/mės, almės : gr. hhyn „traiškanos“ 82; kūrmis : sl. *korto (>1. 
kret, r. krot) 42; labas : gr. 6hBos „materialinė gerovė, laimė, tur- 
tas“ 82; /ajvas : /ovys 31; /aužti : pražulnas, pražulnus, atžūlas... 
86; //ga : gilūs, gilti, giltinė 86; /imti : miltai, taip pat malti: 
s.sl. /om/t/ „laužti, laužyti“ 87; /obas „klonys, upės vaga, tėk- 
mė“ : ba/a ib.; /opė „šviesa, žibinamųjų skalų ryšulėlis“ : s. sl. 
polėti „liepsnoti, kūrentis, degti“, I. p/om/ež „liepsna“ (iš *00/- 
men-) 83; Jūpti : pėlūs 87; pešū : šepetys 187; rasmė „derlius“ 
(iš *rad-smė) : derėt/ 80, retas: eFfas 78, vapsa : lot. vespa 133; 
žėmas : mažas 186 ir kt. Daugelis tos rūšies žodžių iš pradžios 
atrodo sugretinta visai dirbtinai ir atsitiktinai, plačiau nepanagrinė- 
jus tų žodžių tarpusavinių santykių ir jų raidos. Todėl kaikurie 
tokie autoriaus teigimai yra tuojau lig ir neįtikimi.  Pvz., mūsų 
bėrnas (dabar „Knecht“, seniau ir „vaikas“) paprastai yra jungia- 
mas su gr. ęėpo, lot. 7270, s. ind. bAdrat/ ir kt, o s. sl. rabž 
(robs), rabota (robota) kildinama iš *orbo- : got. arba/bs „var- 
gas, triūsas, darbas“ ir kt. Tad kokia čia galėtų būti metatezė? 
Arba štai kuo mes galime daugiau pagrįsti santykius //gė : g//ūs, 
gilti, limti : miltai arba lūpti: pėlūs, rėtas : eftas ir ktt? Šaknis 
/ig- juk santykiauja su /e/g- (: pa//egt/ „sunkiai apsirgti“, pa//e- 
g/s „sirgimas sunkia liga“ ) ir */a/g- (: gr. Konos „pražūtis, nelaimė, 
mirtis“), //m- negali būti atskirta nuo /em- (: /ėmti), /am- (: /a- 
minti, ūp-lamas ir kt), /om- (:/oma), /uom- (: Iūomas), gi//- yra 
susijusi su ge/- (: ge/mė), m//- su me/- (: lenk. m/eč ir kt.), ma/- 
(: malti, malinys) ir mul- (+ gr. pOn „rankinis malūnas“ ir kt.), 
taigi čia turime reikalo su ištisomis šaknų grupėmis, ne atskirais 
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atstovais, ir todėl, norėdami čia rasti kokią nors metatezę, turėtu- 
me jos ieškoti ne vienam kuriam atvejui, bet ir visai grupei. Jeigu 
to dabar dėl duomenų stokos nebebūtų galima įrodyti, tai bent 
teoriškai reikėtų pasvarstyti, kaip tai iš tikrųjų galėjo būti. Šiaip- 
jau nurodžius tik vieną atveją iš ištisos grupės, daug kas lieka 
neaišku ir abejotina. 

Tą abejonę toliau dar ypač padidina didelės autoriaus abs- 
trakcijos, kurių tuo tarpu konkrečiais duomenimis visai įtikinamai 
negalime įrodyti. Pvz., jis iš vienos pusės mūsų /dngas, lat. /vėgs 
jungia su sl. *okn0 ir toliau taria jį turint protetinį /- (115 psl.), iš 
kitos pusės sl. *o470 sieja su mūsų a7ga (171). Arba štai vėl 
mūsų 74mas, jo nuomone, esąs sietinas su s.sl. dom5, lot. domus, 
iš ide. *d-0mu-, *d-omo-, kur d- buvęs priešdėlis (119 psl.), taip 
pat 4/škus, irti, ėrdėt/ esą jungtina su raiškus, skirti, skėrdėti, 
kur pridėti fakultatyviniai priešdėliai /7-, s4- (žr. 193, 200). Ir tt. 
Bet nepaprasčiausia yra, kad autorius labai lengvai paima ir su- 
skaido žodį į norimąsias dalis. Pvz., s4/eidžiū jis tuo būdu su- 
skaldo į *s4-/e/-d ir toliau jungia jį su /ažškas arba /a/škas (182), 
vengti ir tingiu, -ėt/ gretina su ėngi/ (35, 202), gr. pėdo su 
9vudc (čia, autoriaus supratimu, -D0 ir 00- galį būti tie patys ele- 
mentai, žr. 173 psl.) ir tt. 

Pagaliau reikia dar pastebėti, kad šioje knygoje duodamieji 
pavyzdžiai, apskritai imant, yra labai atsargiai parinkti; bet dėl vie- 
no kito vis dėlto tenka kiek ir abejoti. Pvz., 37 psl. mūsų K/aZ- 
/ė siejama su kuiliū, 87 psl. lot. sfabu/um „buveinė, tvartas“... 
su sta/das ir 179 psl. matyt/ su fėmyt/, bet, atrodo, nevisai su 
pagrindu, nes 4v//7s, sta/das ir tėmyti veikiausia yra ne mūsų 
pačių žodžiai, bet skoliniai, būtent: 4u//žs visų pirma yra kildinti- 
nas iš atitinkamos slavų lyties, kuri savo šaknimi nesiskiria nuo 
sen. gudų ar rusų kw1a (iš čia turime pasiskolinę 4ž//a), t. y. 
*kunb (plg. r. kunako „kyločius, tekis“ iš *kunako, mūsų bu7//s 
iš gud. 66416 ir kt.); iš vėlyvesnės lyties, kada jau A6i- buvo pa- 
virtęs į ku-, yra paskolintas latvių 47//s „kuilys“ tuo pat būdu, kaip 
mūsų 4//a yra kilusi iš gud. kuna, plg. Būga ZislPh I 52 t, En- 
dzelin MLV II 300, Berneker SEV I? 677. Mūsų pačių žodis, gi- 
minus sen. gudų rus. 46w1a, yra ki/a, pažįstama Veliuonoje, Alsė- 
džiuose ir kt. Taip pat sža/das yra paskolintas iš vvž. sta/ (sta//), 
kuris savo ruožtu yra išriedėjęs iš germ. *sfa//a-; iš to pat Ššalti- 
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nio, kaip mūsų sta/das, yra kiląs ir lat. sta///s „tvartas, arklidė“. 
Mūsų kalboje -/Z- yra disimiliacijos keliu atsiradęs iš ilgojo / ar- 
ba // tuo pat būdu, kaip -776- yra kilęs iš m2m arba 72 žodyje 
kambarys iš vvž. kamer (kammer); plg. Endzelin Le. Gr. 178. 
Be to, to žodžio svetimumą rodo dar ir ta aplinkybė, kad jis dau- 
giausia yra vartojamas Maž. Lietuvoje ir paprūsėje; šiaipjau toliau 
į rytus jis visai nepažįstamas. Pagaliau ir žėmyti, -/ju (ir -y/u), 
be jokios abejonės, yra paskolintas iš gud. TAMKTH (dabar uAMKLe): 
viena, jis mūsų gyvojoje Kalboje retai tevartojamas, savo kitų gi- 
minių neturi, savo kaityba nesiskiria nuo kitų tos rūšies veiks- 
mažodinių skolinių (pvz., čėdyt/, -//u, /iūdyti, -iju ir kt) ir, antra, 
kirčio vieta, garsais bei reikšme visai sutinka su gud. rus. to žo- 
džio originalu, kuris turi ir daugiau savo giminiečių, pvz., TAM, 
T4iMKa „supratimas; protas, sumetimas; atmintis“, TAMRKWA „Ssupra- 
tingas, sumatus“ ir kt., žr. [lanb IIIš 906, Miklosich EW 356. 
Apskritai imant, veikale autorius imasi spręsti daugybę tokių 
dalykų, kurių dabartiniais žinomais duomenimis kaip reikiant daž- 
nai dar negalime įrodyti, ir todėl lieka visa eilė abstrakčių hipote- 
zių, kuriomis tenka tikėti arba netikėti. Šiuo atveju kiek kitaip el- 
giasi E. Benveniste'as savo veikale „Origines de la formation des 
nomes en indo-europėen“ (Paris, 1935): jis čia paima, pvz., prie- 
balsių //7 pakaitą ir jos pavyzdžius pagrindžiai tyrinėja, ieško jų 
raidos priežasčių ir kt. (žr. 4tt.). Visai kitu keliu eina J. Otrebskis: 
jis iš anksto trumpai nusako patį dalyką ir jam pavaizduoti duoda 
visą eilę pavyzdžių, toliau nebenagrinėdamas jų nei kilmės, nei da- 
rybos, nei pačios garsinės raidos. Antra vertus, kaip jis savo pra- 
kalboje pastebi, fonetiniai dalykai specialiai jam čia ir nerūpėję; 
svarbiausias jo uždavinys buvęs tik konstatuoti naujų požiūrių ide. 
žodžių darybai. Ir šiuo atveju, reikia pripažinti, jo yra jau nema- 
ža pažengta pirmyn: šiuo savo darbu jis atveria tolimesniems lygi- 
namiesiems tyrinėjimams visą eilę naujų galimybių, kurių paskuti- 
niuoju laiku iš tikrųjų taip trūko. Jeigu kaikurie jo sprendimai 
dabar iš pradžios dar sukelia nemaža abejonių, — man jų daugiau- 
sia tėra kilę tik iš lietuvių kalbos pusės, — ir gal nemaža jų pasi- 
rodys tikrai nevykusių, vis dėlto turės pasilikti bent mėginimas to- 
liau žengti pirmyn toje stagnacijoje, kuri buvo apėmusi ligšiolinius 
darybinius ir etimologinius tyrinėjimus. Pvz., nevieno kalbininko 
jau yra pripažįstama, kad mūsų 4epž yra kilęs iš *pekvo : S. sl. 
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peko, gr. nėsow (Iš 'pek/o), kad žu/žis yra išriedėjusi iš *žu/t/s = 
s. rus. ŽB/č6, lat. zu/kts (plg. dar tverečėnų kerė iš 6rkė = lat. 
efce, palėgė iš pagelė | page/uo) ir kt. Bet kaip lot. forma san- 
tykiauja su gr. popę4 „gražus pavidalas, išvaizda“, gr. įa6pos  „pui- 
kybė“ su s. ind, garwaA „didybė, puikybė“, gr. veūpov „gysla“ su 
lot. nervos (> nervus), gr. Tadpos „mažas, menkas“ su lot. par- 
VUSs „t. p.“ ir kt., ligšioliniuose etimologiniuose žodynuose beveik 
nieko tikro nėra pasakyta, nors metatezinė priebalsių perstata čia 
gali būti ir visai įmanoma. Tad reikia tikėtis, kad tolimesnieji ty- 
rinėjimai čia daugiau įneš šviesos, ir nemaža abejonių, šio veikalo 
sukeltų, netrukus savaime išnyks. 
Pr. Skardžius. 


Jan Otręebski i Jan Safarewicz, Gramatyka historyczna ję- 
zyka lacinskiego. Częšč I. Išleista Vilniuje, 1937. 563 psl. 


Pirmoji šio plataus veikalo dalis apima fonetiką ir morfolo- 
giją su labai plačiu žodžių darybos skyriumi (antroji dalis, dar ne- 
išėjusi, apimsianti sintaksę). J. Otrębskis parašė įvadą, fonetiką ir 
didesnę žodžių darybos dalį, t.y. $$1—246, 260—273 (1—284, 
315—350 psl.), J. Safarewiczius likusią dalį morfologijos, t. y. 
S$247—259, 274—552 (285—314, 351—563 psl.) Nors darbas 
kolektyvus, bet autoriai glaudžiai bendradarbiaudami jį tiek išlygi- 
no, kad ne tik turinio, bet ir formos atžvilgiu atrodo, lyg veikalas 
būtų vieno autoriaus parašytas. 


Prakalboje autoriai sakosi stengęsi tiksliai nušviesti visą da- 
bartinę lotynų kalbos istorinės gramatikos tyrinėjimų būvį. Tam 
tikslui jie sėmęsi medžiagą iš geriausiai išleistų lotynų k. šaltinių, 
pateikę visus istor. lot. k. gramatikoje pasiektus laimėjimus, kiek 
jie, žinoma, bendrai yra visų pripažinti, o nesant tokių bendrai 
pripažintų, nurodę patikimiausias dalykų aiškinamąsias hipotezes, 
dažnai pačių autorių sukurtas ir čia pirmą kartą paskelbtas (pav., 
S 127, 127—8 psl.). 


Atrodo, kad šios autorių pastangos bus visai pavykusios. Iš 
tikrųjų, veikalas pateikia visus ligi šiol pasiektus šios srities laimė- 
mus. Tai, galima sakyti, paskutinis mokslo žodis. Mums, žino- 
ma, įdomiausi dar tebeginčijamų dalykų aiškinimai, ar jie būtų pa- 
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ties autoriaus*) sukurti, ar tik išdėstytos autoriaus pažiūros į tą ar 
kitą hipotezę. Tokių dalykų šiame veikale daug rasime, ypač fo- 
netikoje. Štai keletas pavyzdžių: 

Dvibalsio -a4- viduriniuose skiemenyse virtimui į -7- auto- 
rius, neneigdamas galimo av> ev > virtimo, siūlo**) trumpesnį 
kelią av >> 0v7>7 remdamasis vo- : va- kaitaliojimusi kaikuriuose 
žodžiuose ($ 76, 59—60 psl.) ir panašiu -a/—-0/ virtimu (72 psl.). 
Ypač įdomus a/>0/ virtimas (a/ > 0/> u/, ne a/>e/>0/7> ul). 
Priėmus šį trumpesnį virtimo kelią, pasidaro aiškus ir -u/- tokiuo- 
se žodžiuose, kaip excv/pius < 'exca/ptos (nors paprastai po go- 
murinių priebalsių e/ nevirsta į 0/> v/, pvz., ge/u, exce/sus), kurį 
kaikas (pvz., M. Niedermann, Phonėtigue historigue du latin, 77 
psl.) yra linkęs aiškinti atsiradus analogijos keliu pagal tokius žo- 
džius, kaip exsu/to. 

Dubletus /2edvus, fircus (vietoje haedus, A/reus) autorius vi- 
sai teisingai nelaiko tarmybėmis ($ 149, 152—4 psl.). Aiškinimas, 
kad tik pasikeitus pradiniam A (A buvęs kažkas panašaus į A; vė- 
liau tarp balsių tas A virtęs paprastu A, o po priebalsių f taip, 
kad vidury žodžio / likęs A, o pradžioje žodžio — pagal sandhį! 
— tai A, tai * Pasibaigus 2 virtimui, atsiradusi maišatis tarp / 
ir A-) pradėta maišyti * ir A-, atrodo visai patikimas. Juk pana- 
šiai aiškiname 5 > v virtimą. 

„Puikiai aiškinamas balsių pailgėjimas, išnykus (arba apkitus) 
po jų einančiam to paties skiemens priebalsiui ($ 100, 96—98 psl.). 
Ypač įdomus pailgėjimo prieš 22 -+-£, gn ir -s/mus (superlatyvuo- 
se) aiškinimas (95—6 psl., $99,3 ir $100). Priėmus autoriaus 
hipotezę (98 psl.), paaiškėtų, kodėl turime s7gnum, bet italų kal- 
boje — segno < signum. 

Įdomiai aiškinamas ir ilgųjų balsių sutrumpėjimas išvestiniuo- 
se (pvz., žcer, bet dcerbus) ir sudėtiniuose (pvz., f7, bet fūgu/- 
dem) žodžiuose ($103, 102—3 psl): padidėjusį išvestiniame žo- 
dyje garsų kompleksą norėta sulyginti su mažesniu pradinio žodžio 
garsų kompleksu, ir dėl to ilgasis išvestinio žodžio balsis ir bu- 
vęs sutrumpintas. Taigi, autorius aiškina šį reiškinį daugiau psi- 


*) ne „autorių“, nes juk kiekvienas rašė atskirai ir tik paskui sulygino su 
savo kolegos rašiniu. 
**) 585,2 71—2 psl. 
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chologiniu atžvilgiu, priskirdamas lotynams tam tikrais atvejais no- 
rą išlaikyti pusiausvyrą tarp trumpų pradinių žodžių ir daugiau ar 
mažiau pailgėjusių išvestinių. Panašiai aiškinamas ir geminatų su- 
prastinimas ($ 159, 165—6 psl.) išvestiniuose žodžiuose (pvz., o//a, 
bet o/e//a). Prie šių grupių autorius mėgina pritraukti ir tokius 
dubletus, kaip /7žera: //ttera ($ 153, 160 psl.). Įdomių iš šitokio 
aiškinimo išvadų randame $ 160, 166—8 psl. (ypač įdomus gemi- 
natų kilnojimas, pvz., corrupte/a:corupte//a). Neatrodo, kad ši- 
toks aiškinimas jau būtų įgalinęs galutinai išspręsti visas šias pro- 
blemas, vis dėlto psichologinio momento įvedimas labai palengvina 
aiškinimą. Tik gal nereikėtų visai atsiriboti nuo kirčio (bent ti- 
puose 0/'a:0/6//a). 

Dėl menamojo intensyvaus kirčio pirmajame skiemenyje au- 
torius nors negriežtai, vis dėlto pasisako neigiamai ($ 54 44 psl. ir 
S86 72 psl). Jam atrodo nepriimtina, kad laisvasis prokalbės 
kirtis lotynų kalboje būtų pirmiau apsiribojęs tik vienu pirmuoju 
skiemeniu, o vėliau persikėlęs į žinomuosius II ir III (nuo galo) 
skiemenis. Lygiai jam atrodo neįtikima, kad muzikalusis kirtis 
būtų tapęs intensyvus, o paskui vėl virtęs muzikaliu. Autoriaus 
nuomone, priešistorinis lot. k. kirtis persikėlęs normaliai į II-Ill 
skiemenį, būdamas per visą tą vietos keitimo laikotarpį muzikalus. 
Nekirčiuotų skiemenų balsių siaurėjimas (arba išnykimas) esąs ne- 
svetimas ir kalboms, turinčioms muzikalų kirtį. Tai rodančios kai- 
kurios lietuvių k. tarmės. Be to, esąs galimas daiktas, kad vidu- 
rinių skiemenų balsiai bus susiaurėję dėl tam tikro pirmo skie- 
mens pailgėjimo ryšium su kitais skiemenimis. Gaila, kad auto- 
rius plačiau nepaaiškino to pirmųjų (nekirčiuotų!) skiemenų pail- 
gėjimo ir kitų skiemenų (taigi, ir kirčiuotojo!) balsių susiaurėjimo, 
Man atrodo visai nesuprantama, kaip nekirčiuoti skiemenys galėjo 
net pailgėti, o kirčiuoti tuo pat laiku net sutrumpėti! — Be 
reikalo autorius nenori pripažinti kirčio pakitimų (iš muzikalaus į 
intensyvų ir vėl į muzikalų...). Kad toks pakitimas yra galimas, 
rodo ide. prokalbė, kurios kirtis — bent tam tikrame laikotarpy! 
— turėjo būti intensyvus. Juk kitaip nebūtų galėję atsirasti tie il- 
gųjų nekirčiuotų skiemenų sutrumpėjimai, tie r,/, 2,2, 2 (šva!). 
Galima net spėti, kad tas ide. prokalbės kirtis buvo intensyvesnis 
už menamąjį lotynų k. intensyvųjį kirtį, kadangi lotynų k. pasikeitė 
tik trumpieji balsiai, o ide. prokalbėje net ilgieji virto šva, plg. 
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*s/a-: *sfofos. Ir vis dėlto žinome, kad iš tos ide. prokalbės iš- 
riedėjusios kalbos turėjo muzikalųjį kirtį. Vadinasi, intensyvusis pro- 
kalbės kirtis turėjo virsti muzikaliu. Jei taip, tai ar negalėjo pa- 
našiai atsitikti ir lotynų kalboje?! 

Autoriai savo veikalą skiria ne tik studentams, lotynų kalbos 
dėstytojams, bet ir šiaip inteligentų visuomenei, neišėjusiai siste- 
mingo istorinės lot. k. gramatikos kurso. Todėl čia stengiamasi 
dalykus aiškinti paprastai, visiems suprantamai, vartojant nedaug 
techninių terminų, nenurodant atskirus dalykus liečiančios polemi- 
nės literatūros. Vis dėlto kaikurie dalykai nepakankamai aiškiai iš- 
dėstyti. Pvz., kad ir galūninio -7 ištarimas ($127, 127—8 psl.). 
Iš autoriaus nurodytų faktų, turinčių įrodyti, kad -7 buvo ištaria- 
mas kaipo ilgasis prieš tą -77 stovinčio balsio nosinis, matyti tik 
tiek, kad tas -/7 buvo kažkaip neaiškiai ištariamas, gal būt, kaip 
nosinis, bet nematyti, kad tas nosinis būtų turėjęs būti ilgas. Au- 
toriui bent reikėjo nurodyti šiaip pavyzdžių, kur, nykstant nosiniam 
priebalsiui, atsiranda ilgas nosinis balsis *). Be to, reikėjo skirti -2 
daugiaskiemeniuose ir vienaskiemeniuose žodžiuose. Taip pat gal 
būtų reikėję paaiškinti, kokio stiprumo buvo tas prieš -7 einan- 
čio balsio nosinumas. Juk, pvz., tokio stiprumo nosinius, kaip 
prancūzų kalboje, sunku būtų eliduoti. 

Yra knygoje ir daugiau vietų, kur pageidautume arba aiškes- 
nio išdėstymo, arba kokios gana plačiai priimtos hipotezės, kurią 
autorius praleido, jos vieton nepateikęs jokios (pvz., vadinamasis 
jambinis sutrumpėjimas — $104, 103—5 psl. — autoriaus paliktas 
be jokios aiškinamosios hipotezės; arba, pvz., yra ir visai nepaminėtų 
dalykų, kaip r, /, 7, 7 prieš balsius). Bet tai vis mažmožiai, paly- 
ginus su ta daugybe puikiai išdėstytų, kaip galima geriausiai aiški- 
namų faktų, kurių mes randame ne tik fonetikoje, iš kurios čia 
buvo duoti pavyzdžiai**), bet ir morfologijoje su taip turtingu žo- 
džių darybos skyriumi. Ypač dėl to labai įdomaus žodžių darybos 
skyriaus šį veikalą reikia laikyti žymiai geresniu už kitus, iki to 
laiko išėjusius, istorinės lot. k. gramatikos vadovėlius. 

J. Dumčius. 


*) Pvz, prieš -n/, -ns, 
**) Per daug vietos užimtų sužymėti bent didumą visų įdomių dalykų, 
randamų veikale, 
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Pastebėtos korektūros klaidos. 


» 


įšspausta: 
line 
kegew'tikeit 
garsai /, / 
enfoniniam 
priebalsio 
p>b 
sprach 
Iwelter 
sprach 
enkų 
Iweiter, sweltir 
reikmše 
enka 

:n 
hemelich 
ich 

vnde 
cracaw 
jch 
geschach 


turi būti: 
liner 
kegenw'tikeit 


garsai a (prieš //) 


eufoniniam 
balsio 
b>p 
Iprach 
swelter 
Iprach 
lenkų 
swelter, Iweftir 
reikšme 
tenka 
Inis | 
heimelich 
jch 

vnd 
crakaw 

ich 
geichach 


